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Tämä pro gradu -tutkielma on osa Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun 
KOKKKA-hanketta. Siksi haluan tässä esittää kiitokseni kaikille hankkeessa mukana 
olleille osapuolille. Lisäksi haluan kiittää ohjaajaani yliopistonlehtori Chiara 
Lombardini-Riipistä kaikista neuvoista ja ohjauksesta tämän pro gradu -tutkielman 
tekemisessä. Kiitokset kuuluvat myös työtovereille, ystäville ja perheelleni tuesta ja 
kaikista niistä hetkistä jotka ovat auttaneet jaksamaan tutkielman loppuun 
saattamisessa. Erityisesti kiitän poikaystävääni Tuomasta tuesta, rohkaisusta ja 
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Kaupan sijoittumisella on suuri vaikutus yhdyskuntarakenteen kehitykseen, 
yhdyskuntarakenteen eheyttämistä koskevien tavoitteiden toteuttamiseen ja 
ilmastonmuutoksen hillintään. Sijainnilla voidaan vaikuttaa erityisesti 
asiointiliikenteeseen ja kaupan palvelujen saavutettavuuteen. (Yrjölä 2009, 7.) 
Suomessa on ollut viimeisen parin vuoden aikana paljon keskustelua kaupan 
sijoittumisesta ja kaupan sijainnin ohjauksesta Julkisesti on vallinnut selvä 
yhteisymmärrys siitä, että kauppakeskusten sijainnin ohjausta tulisi kehittää ja ajaa 
kestävämpään suuntaan. Erimielisyyttä on kuitenkin ollut siitä miten sijainnin 
ohjausta pitäisi uudistaa. (Katso esimerkiksi Irjala 2009, Halmesmäki 2010, 
Vapaavuori 2009)  
 
Ympäristöministeriö on ilmaissut huolensa kaupan ja kauppakeskusten sijoittumisen 
vaikutuksista. Syynä ovat erityisesti kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoittuvat 
kauppakeskukset, jotka lisäävät asiointiliikennettä. Tämä on vastoin kaupan 
ohjauksen tavoitteita hillitä ilmastonmuutosta ja estää kaupunkirakenteen 
hajautumista (Ympäristöministeriö 2009, 13). Kaupan suuryksikköjen sijoittuminen 
on ollut esillä mediassa, varsinkin ympäristöministeriön julkaistua selvityksen 
kaupan seudullisista hankkeista.  Tässä Yrjölän (2009) selvityksessä mainitaan 
meneillään olevien kaupan hankkeiden suuri lukumäärä, joka vastaa kolmasosaa 
nykyisestä vähittäiskaupan liiketilasta ja on kaksinkertainen vuoden 2020 arvioituun 
tarpeeseen nähden (Yrjölä 2009, 11). 
 
Julkisuudessa on esiintynyt myös kaupan alan toimijoiden näkemyksiä kaupan 
sijainnin ohjauksesta (katso esimerkiksi Halmesmäki 2010). Vähemmän esillä on 
kuitenkin ollut kauppakeskuskehittäjien ja muiden kauppakeskusalan toimijoiden, 
kuten managereiden, sijoittajien ja arkkitehtien näkemyksiä kauppakeskusten 
sijoittumisen kestävyydestä. Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan 
kauppakeskustoimijoiden näkemyksiä kauppakeskusten sijoittumisesta ja niiden 
aiheuttamista vaikutuksista ympäröivään yhdyskunta- ja kaupunkirakenteeseen.  
Kauppakeskustoimijoiden näkemyksiä on kerätty ryhmäkeskustelujen avulla. 
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Ryhmäkeskustelujen tarkoituksena oli selvittää, mitä kestävä kehitys toimijoiden 
mielestä on ja miten kestävä kehitys näkyy kauppakeskuksissa ja toimijoiden työssä. 
Lisäksi haluttiin tietää miten kauppakeskukset voivat sijoittumisellaan vaikuttaa 
kaupunkirakenteen kestävyyteen. Ryhmäkeskustelut järjestettiin elo-syyskuussa 
2009. Keskusteluja pidettiin yhteensä seitsemän kappaletta ja niihin osallistui 37 
kauppakeskusalan edustajaa. Joukossa oli managereita, konsultteja, sijoittajia, 
rakennuttajia, arkkitehtejä sekä kauppakeskusten vuokralaisia ja kauppakeskusten 
kanssa tekemisissä olevia julkisen sektorin edustajia.  
 
Ryhmäkeskustelujen aihe sai aikaan paljon keskustelua toimijoiden välillä. Tässä 
tutkielmassa keskitytään erityisesti siihen, minkälaisia näkemyksiä 
ryhmäkeskusteluissa tuotiin esiin kauppakeskusten sijoittumisesta ja sen 
vaikutuksista kestävään kaupunkirakenteeseen. Lisäksi avataan liikenteeseen, kaupan 
palveluverkon rakenteeseen ja kaupan sijainnin ohjaukseen liittyviä mielipiteitä. 
Näitä näkemyksiä verrataan myös muun muassa kestävän kaupunkirakenteen 
teorioihin. Tutkielmassa selvitetään miten kauppakeskustoimijat näkevät 
kauppakeskusten kestävän sijoittumisen, mitä ongelmia sijoittumiseen liittyy ja miten 
näitä ongelmia voitaisiin ratkaista. 
 
Tämä tutkielma on osa Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun KOKKKA- 
hanketta (Kauppakeskukset osana kestävää kulutusta ja kaupunkirakennetta), jossa 
on tutkittu kauppakeskuksia, kuluttajien kulutustottumuksia sekä 
kaupunkirakennetta.  Hankkeessa ovat mukana myös Turun kauppakorkeakoulu ja 
Tampereen teknillinen yliopisto. Hankkeen tavoitteena on tutkia miten ja millainen 
kauppakeskus voi olla taloudellisesti menestyvä ja samaan aikaan edistää kestävää 
kehitystä. 
 
Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Luvussa 2 esittelen teorioita kestävän 
kaupunkirakenteen käsitteen taustalla. Lisäksi käyn läpi kaupan toimintaympäristöä, 
kaupan sijainnin ohjausta ja Suomen kauppakeskusten historiaa. Ryhmäkeskusteluja 
tutkimusmenetelmänä käsittelen luvussa 3. Luvussa 4 kerron 
kauppakeskustoimijoille järjestettyjen ryhmäkeskustelujen toteutuksesta ja 
analysoinnista. Ryhmäkeskustelujen tuloksista kerron luvussa 5. Luvussa 6 ovat 
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2 Kestävä kaupunkirakenne ja 
kauppakeskukset 
 
Kauppakeskusten ja muiden kaupan suuryksiköiden sijoittuminen vaikuttaa koko 
kaupunkirakenteen kestävyyteen. Kaupunkirakenteen kestävyyttä ei kuitenkaan ole 
yksinkertaista määritellä. Tässä luvussa tarkastelen kestävää kaupunkirakennetta 
kirjallisuudesta löytyvien teorioiden kautta. Lisäksi käyn läpi kaupan 
toimintaympäristöä, kaupan sijoittumista ja kaupan sijainnin ohjausta sekä Suomen 
kauppakeskusten historiaa ja nykyhetkeä. 
 
2.1 Kestävä kaupunkirakenne 
 
Termeinä kestävä kehitys ja kestävyys ovat levinneet jo kaikkiin yhdyskuntamme 
alueisiin. Kestävyyttä toivotaan yhä useammin niin tuotteilta, yrityksiltä kuin 
kanssaihmisiltäkin. Kestävyydestä puhutaan myös kaupunkirakenteen yhteydessä ja 
tämä luo paineita toimintojen sijoittumiselle ja levittymiselle. 
 
Yhdyskunta- ja kaupunkirakenne 
Ympäristöministeriö (Berg 2006, 5-6) antaa yhdyskuntarakenteesta kaksi 
määritelmää. Ensimmäinen määritelmä käsittää yhdyskuntarakenteen toiminnallisena 
kokonaisuutena, joka sisältää asunto, työpaikka-, asiointi- ja virkistysalueiden lisäksi 
niitä yhdistävän liikenteen ja teknisen huollon järjestelmät. Toinen määritelmä taas 
rakenteellisena, jossa yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan työssäkäyntialueen, 
kaupunkiseudun, kaupungin, kaupunginosan tai muun taajaman rakennetta. (Berg, 
2006, 5-6.)  
 
Kaupunkirakenne voidaan myös jakaa näihin kahteen toiminnalliseen ja 
rakenteelliseen kokonaisuuteen. Kaupunkirakenne on jatkuvasti muutoksen alla, 
erityisesti nykyaikana, kun yhä globaalimmat markkinat vaikuttavat myös 
kaupunkien kehitykseen ja kehityshankkeisiin (Frey 1999, 2-3). Suurin vaikutus 
yhdyskunta- ja kaupunkirakenteen muodostumiseen on kaavoituksella ja alueen 
käytön suunnittelulla, jota ohjataan Suomessa maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL). 
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Esittelen lakia luvussa 2.2. Kaupunkirakenne on osa yhdyskuntarakennetta, mutta 
kaupungin ja maaseudun raja ei kuitenkaan ole itsestään selvä. Alueen 
kaupunkimaisuutta voidaan mitata väestötiheydellä, joka ei Suomessa yleensä ole 
kovin korkea (Niemi, 2004, 4).  EU määrittää kaupungin kahden kriteerin, 
väestötiheyden (vähintään 500 asukasta/km²) ja väestön vähimmäismäärän 
(vähintään 50 000 asukasta) mukaan. EU:n määritysten mukaan Suomessa on vain 
seitsemän kaupunkia. Suomessa kunnat määritellään tilastollisesti kaupunkimaisiksi, 
taajaan asutuiksi ja maaseutumaiksi. Kunta määritellään kaupunkimaiseksi, jos 
taajamissa asuvan väestön osuus on yli 90 % tai suurimman taajaman väkiluku on 
vähintään 15 000. Vuonna 2005 Suomessa oli tilastojen mukaan yhteensä 68 
kaupunkimaista kuntaa. (Niemi, 2004, 6-11.)     
 
Kestävä yhdyskunta- ja kaupunkirakenne 
Kestävää yhdyskunta- ja kaupunkirakennetta on tutkittu paljon (katso esimerkiksi 
Newman & Kenworthy 1989a, Elkin ym. 1991, Frey 1999). Yhdyskuntarakenne ja 
sen muutokset vaikuttavat koko yhteiskuntaan jopa vuosisatojen ajan. Suomessa on 
kansainvälisesti verrattuna hyvin hajanainen yhdyskuntarakenne. Tiivistämällä 
yhdyskuntarakennetta ja rajoittamalla sen laajenemista voidaan vaikuttaa sen 
kestävyyteen (Lahti & Moilanen 2010, 9).  
 
Kestävän kaupunkirakenteen tarkastelussa otan yleiseksi lähtökohdaksi kestävän 
kehityksen ulottuvuudet. Kestävä kehitys on yleisesti tunnettu termi, jota käytetään 
useassa yhteydessä. Tässä työssä kestävällä kehityksellä viitataan Brundtlandin 
raportin määritelmään, jossa kestävä kehitys on sitä, että nyt elävät sukupolvet 
tyydyttävät omat tarpeensa vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta 
tyydyttää omia tarpeitaan (WCED 1987). Tämä edellyttää elämäntapojen 
sopeuttamista luonnon kestokykyyn. Kolme ulottuvuutta tai reunaehtoa (ekologinen, 
taloudellinen sekä sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys) muodostuvat näin ollen 
kestävän kehityksen periaatteista (Häkkinen ym. 2002, 12). Kestävän 
kaupunkirakenteen tulisi siis toiminnallisesti ja rakenteellisesti tukea jokaista 
kestävän kehityksen ulottuvuutta. Frey (1999, 23) toteaa, että kestävään 
kaupunkirakenteeseen pyrkimiseen tärkeys lähti juuri Brundtlandin raportista ja sitä 
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seuraavasta Euroopan Komission (CEC, 1990) paperista Green Paper on the Urban 
Environment. 
 
Kenworthy (2006, 68-69) esittelee kymmenen kriittistä kestävän kaupungin 
ulottuvuutta: 
 
1. Kaupungissa on tiivis monikäyttöinen yhdyskuntarakenne, joka käyttää 
maata tehokkaasti ja suojelee luontoa, luonnon monimuotoisuutta ja 
maatalousalueita. 
 
2. Luonnonympäristö kulkee läpi kaupungin tilojen ja ympäröi sitä, samalla 
kun kaupunki ja sen syrjäseudut tuottavat pääosan kaupungin ruoan 
tarpeesta. 
 
3. Moottoritiet ja tieinfrastruktuuri ovat sivuosassa julkisen liikenteen, 
kävelyn ja pyöräilyn hyväksi. Erityisesti on keskitytty 
rautatieliikenteeseen. Auton ja moottoripyörän käyttö on minimoitu. 
 
4. Käytetään paljon vesi-, energia- ja jätehuollon ympäristöteknologiaa - 
kaupungin elämää tukevat järjestelmät muuttuvat suljetuiksi 
järjestelmiksi. 
 
5. Keskusta ja aluekeskukset kaupungin sisällä ovat ”ihmisten keskuksia”, 
jotka korostavat saavutettavuutta ja kulkua muilla liikennemuodoilla 
kuin autolla, sekä imevät suurimman osan työpaikkojen 
ja asuinalueiden kasvusta. 
 
6. Kaupungissa on kaikkialla laadukas julkinen ympäristö, joka ilmentää 
julkista kulttuuria, yhteisöllisyyttä, oikeudenmukaisuutta ja hyvää 
hallintotapaa. Siihen kuuluu koko julkinen liikennejärjestelmä ja kaikki 




7. Kaupungin fyysinen rakenne ja kaupunkisuunnittelu, erityisesti sen 
julkisissa tiloissa, on selkeää, läpäisevää, kestävää, monipuolista, 
rikasta, visuaalisesti sopivaa ja ihmisten tarpeisiin sovitettua. 
 
8. Kaupungin taloudellinen suoriutuminen ja työpaikkojen luominen on 
maksimoitu innovoinnilla, luovuudella ja paikallisen ympäristön, 
kulttuuriin ja historian ainutlaatuisuudella sekä kaupungin julkisten 
tilojen korkealla ympäristöllisellä ja sosiaalisella laadulla. 
 
9. Kaupungin tulevaisuuden suunnittelu on visionäärinen keskustelu- ja 
päätösprosessi, eikä tietokonevetoinen ennuste- ja tarjontaprosessi. 
 
10. Kaikki päätöksenteko perustuu kestävyyteen, integroiden sosiaaliset, 
taloudelliset, ympäristölliset ja kulttuuriset seikat sekä kompaktin, 
julkiseen liikenteeseen perustuvan yhdyskuntarakenteen periaatteet. 
Tällainen päätöksentekoprosessi on demokraattinen, osallistava, 
valtuuttava ja toivoa synnyttävä. 
 
Näistä kymmenestä kohdasta otan kohdat 1, 3 ja 5 tarkempaan tarkasteluun, sillä 
koen juuri niiden liittyvän eniten kauppakeskusten sijoittumiseen. Kohdassa 1 
Kenworthy (2006, 69) painottaa maan käytön tehokkuutta. Asumisen ja taloudellisen 
toiminnan maankäytön tulisi olla tehokasta, sillä kaupungin rakenne määrittää myös 
sen kehyksen, jonka puitteissa muu kaupungin toiminta toteutuu (Kenworthy 2006, 
69). Erityisen tärkeänä Kenworthy (2006, 69) pitää kaupungin suhtautumista sitä 
ympäröivään luonto- ja maatalousalueeseen. On olennainen valinta, käyttääkö 
kaupunki tämän alueen oman kaupunkialueensa kasvuun, vai hyödyntääkö se aluetta 
täyttämällä suurimman osan ruoka, materiaali- ja vesitarpeistaan ottamalla ne tältä 
alueelta ja näin vähentäen omaa ekologista jalanjälkeään (Kenworthy 2006, 69). 
Kenworthy (2006) ei kuitenkaan avaa tätä näkökulmaa enempää ja kyseenalaiseksi 
jää kuinka tämän vähentäisi kaupungin ekologista jalanjälkeä. Kohdassa 1 
painotetaan myös kaupunkirakenteen tiiviyttä, jolla on huomattu olevan suuri 
vaikutus asukkaiden liikkumisvalintoihin, erityisesti auton käyttöön ja 
autoriippuvaisuuteen. Useassa tutkimuksessa on huomattu tiiviin ja monikäyttöisen 
kaupunkirakenteen ja autonkäytön välinen suhde. Kaupunkirakenteen tiiviyden ja 
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yksityisautoilun korrelaatio selittää jopa 84 prosenttia yksityisautoilun varianssista. 
(Kenworthy 2006, 69.) Myös Frey (1999, 24) mainitsee tiiviin kaupunkirakenteen ja 
korkean asukastiheyden lisäävän monikäyttöisyyttä ja vähentävän liikennettä 
lyhyempien etäisyyksien kautta. Tiiviillä yhdyskuntarakenteella voidaan lyhentää 
myös asiointimatkojen pituutta ja tätä kautta vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 
(Lahti & Moilanen 2010, 9). 
 
Kohta 3 keskittyy erityisesti liikkumiskäytäntöihin. Kenworthy (2006, 75) esittää, 
että hyvä julkinen liikenne sekä paremmat kevyen liikenteen yhteydet ovat kestävän 
kaupungin peruselementtejä. Newman & Kenworthy (1999, 452-440, Kenworthy 
2006, 75 mukaan) ovat laskeneet, että julkisen liikenteen muodoista vain raideyhteys 
pärjää nopeudessaan autolle. Näin ollen juuri raideyhteyksiin tulisi panostaa julkisen 
liikenteen kehittämisessä. Julkisen liikenteen ja autoliikenteen välinen suhteellinen 
nopeus on osoittautunut kriittiseksi tekijäksi eri kaupunkien välisessä vertailussa. 
(Kenworthy 2006, 75.) Kenworthy (2006) ei ota kantaa julkisen liikenteen 
rahoittamiseen tai sen ongelmiin. Frey (1999, 18) mainitsee julkisen liikenteen 
kannalta ongelmallisemmiksi harvaan asutut alueet, sillä siellä julkista liikennettä on 
vaikea saada kannattavaksi. 
 
Kohdassa viisi Kenworthy (2006, 76) painottaa kaupunkikeskustojen humaanisuutta. 
Keskustojen tulee olla laadukkaita ja saavutettavia. Kenworthy (2006, 77) korostaa 
erityisesti työpaikkojen sijoittumista keskustoihin. Keskustaan on yleisesti ottaen 
paremmat julkiset yhteydet, erityisesti raideyhteydet, kuin muualle kaupunkiin ja 
samalla keskustaan johtavat autotiet ovat usein ruuhkaisia, mikä saattaa houkuttaa 
käyttämään joukkoliikennettä. Keskusta toimii usein myös ensimmäisenä alueena, 
jossa uusia kestävämmän suunnittelun toimia toteutetaan. Näitä voivat olla 
esimerkiksi kävelykatujen luominen, katukuvan parannukset, ruuhkamaksut ja 
asuinalueiden elvyttäminen. Torontossa on saatu erinäisillä toimilla keskustaan lisää 
asuntoja ja samalla työliikenne on vähentynyt, kun osa työntekijöistä on siirtynyt 
kevyen ja julkisen liikenteen käyttöön. Joidenkin tutkimusten mukaan myös 
kaupungit, jotka kontrolloivat keskustan autoliikennettä, voivat taloudellisesti 





Turun kaupunki (Turun kaupunki 2008, 10) on määritellyt kestävän 
kaupunkirakenteen: 
 
”Kestävä kaupunkirakenne on tiivis ja yhtenäinen perustuen kestävään 
liikennejärjestelmään, jossa joukko- ja kevytliikenne ovat realistisia 
liikkumismuotovaihtoehtoja ja lähipalvelut kaikkien saavutettavissa jalan 
tai pyörällä. Kestävä kaupunkirakenne luo myös edellytykset 
luonnonvarojen ja taajamien ulkopuolisten luontoalueiden säästämiselle 
sekä varaa luonnon monimuotoisuuden sekä virkistyskäytön kannalta 
riittävästi viheralueita myös asemakaava-alueen sisältä.” 
 
Turun kaupungin määrittelemä kestävä kaupunkirakenne toistaa samoja 
teemoja, kuin Kenworthyn (2006, 68-69) kriittiset kestävyyden ulottuvuudet.   
 
Valtioneuvoston kanslian kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa (2006) 
yhtenä tavoitteena on kestävä aluerakenne. Strategiassa aluerakenteen 
tavoitteeksi asetetaan monikeskuksisuus, jolla tarkoitetaan vahvan 
kaupunkiverkoston vahvistamista siten, että eri keskukset ja alueet tukevat 
toinen toisiaan. Monikeskuksisuuden ja verkottuvan aluerakenteen avulla 
voitaisiin turvata myös palveluiden ja toimintojen saatavuutta koko maassa, 
luoda taloudellisia mittakaavaetuja sekä hyödyntää jo olemassa olevia 
rakenteita. Tavoitteena ovat ”toiminnallisesti monipuoliset ja rakenteellisesti 
ehyet yhdyskunnat sekä hyvä elinympäristö.”(Valtioneuvoston kanslia 2006, 
18-19.) Myös Schwanen ym. (2001, 174) mukaan jotkin tutkimukset (kuten 
Richardson 1997 ja Levinson & Kumar 1994) tukevat monikeskuksisuutta, 
sillä monikeskuksinen kaupunki lyhentää työmatkoja pituudeltaan ja ajallisesti. 
Toisaalta Schwanen ym. (2001, 174) mukaan osa tutkimuksista (kuten Cervero 
1996, Newman & Kenworthy 1989b ja Ewing 1997) on kuitenkin sillä 
kannalla, että monikeskuksinen malli on liian hajaantunut ja lisää liikennettä. 
Kaupunkirakenteen aiheuttama liikenne tai niin kutsuttu autoriippuvuus on 
myös paljon tutkittu aihe. Soltani ja Allan (2006, 132-133) mainitsevat, että 
useissa tutkimuksissa tiheä asutus, runsas julkisen liikenteen käyttö, niukempi 
auton käyttö ja parempi julkinen liikenne ovat yhteydessä toisiinsa. Heidän 
mukaansa kirjallisuudessa on havaittu, että maankäytön sekoittaminen, 
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kaupunkialueen leviämisen estäminen ja kävelymahdollisuuksien 
laajentaminen voivat olla hyviä keinoja autoriippuvuuden vähentämiseen.  
(Soltani & Allan 2006, 132-133) 
 
Kestävä kaupunkirakenne on siis ennen kaikkea tiivis ja tiheään rakennettu, jossa on 
hyvät julkiset yhteydet ja toiminnot, kuten asuminen, työpaikat ja palvelut, ovat 
hyvin saavutettavissa. Monikeskuksisuus lisää kestävyyttä silloin, kun se onnistuu 
lyhentämään työ- ja asiointimatkoja. Myös viheralueista ja ympäröivästä luonto- ja 
maatalousalueesta huolehtiminen on tärkeää. Frey (1999, 25) esittelee myös tiiviille 
kaupunkirakenteelle annettua kritiikkiä. Epäilyksiä herättää muun muassa tiiviyden 
aiheuttama viheralueiden häviäminen ja kaupungin ruuhkautuminen. (Frey 1999, 25). 
Kenworthyn (2006, 68-69) kymmenen kriittisen ominaisuuden listalla näitä tekijöitä 
on kuitenkin otettu huomioon. Viheralueiden tulee kulkea läpi kaupungin, 
joukkoliikenteen tulee perustua raideliikenteelle, joka on auton kanssa 
kilpailukykyinen ja sosiaalista eriytymistä estetään yhteisöllisyyden ja viihtyvyyden 
lisäämisellä (Kenworthy 2006, 68-69). Frey (1999, 26) kuitenkin huomauttaa, että 
kaikki kaupungit ovat muodoltaan ja rakenteeltaan erilaisia, johon vaikuttavat useat 
tekijät, kuten historia, ilmasto, topografia ja sosio-ekonomiset olosuhteet. Näin ollen 
kestävän kaupunkirakenteen ratkaisuja ja niiden toteuttamisen mahdollisuuksia tulee 
tarkastella tapauskohtaisesti, eikä yleensä kestävyyttä tuovien ratkaisujen voida 
olettaa toimivan jokaisessa kaupungissa. 
 
2.2 Kauppa ja kauppakeskukset 
 
Kauppa on elänyt vahvassa murroksen ajassa 1960-luvulta lähtien. 
Kauppakeskuksien määrä on Suomessa kasvanut 1980-luvulta lähtien. Ellei sitä 
erikseen määritellä, niin tässä työssä käytettäessä sanaa kauppa tarkoitetaan 
vähittäiskauppaa (erotuksena tukkukaupasta). Vähittäiskauppa jakaantuu 
päivittäistavara-, tavaratalo ja erikoistavarakauppaan (Heinimäki 2006, 23).  
 
Kaupan historiaa  
Historiallisesti kaupungit ovat muodostuneet markkinapaikkojen ympärille. 
Kauppapaikat taas ovat muodostuneet historiallisten markkinapaikkojen kohdalle. 
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Suomessa kauppa on kehittynyt satojen vuosien aikana markkinapaikoista 
kauppahuoneisiin ja -puoteihin, osuuskauppaan ja lopulta itsepalvelumyymälöihin. 
Kaupan rakennemuutos tapahtui 1970-luvulla, jolloin hypermarkettien 
(automarkettien) rakentaminen alkoi. Kauppakeskuksia Suomeen alettiin rakentaa 
1980-luvulla. (Heinimäki 2006, 11-15.) Heinimäen (2006, 15) mukaan ensimmäinen 
Suomen kauppakeskus on vuonna 1984 avattu Itäkeskus. Usein kuitenkin 
ensimmäisenä kauppakeskuksena pidetään 1968 avattua Heikintoria Tapiolassa, 
vaikka se avautuikin ensin kauppiastavaratalona. Ostoskeskuksia oli rakennettu 
lähiöihin jo 1960-luvulta lähtien (Heinimäki 2006, 15). 
 
Suomessa myymäläverkko on harventunut 1960-luvulta lähtien. 
Päivittäistavarakauppojen määrä kasvoi 1960-luvulle saakka, jonka jälkeen se lähti 
laskuun. Myymälöiden vähentymiseen on useita syitä, kuten pieneksi käyneet tilat, 
huono sijainti ja väestöpohjan vähentyminen myymälän alueella. Hypermarkettien 
määrä on kuitenkin kasvanut tasaisesti koko ajan 1970-luvulta lähtien. 1960- luvulla 
alkaneeseen kaupan rakennemuutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa 
myymäläkoon kasvu, myymäläverkon harventuminen, kaupan ketjuuntuminen, 
uusien liiketoimintakonseptien ja uudenaikaisten kauppakeskusten synty. (mt. 2006, 
18-21.) 
 
Kaupan rooli yhteiskunnassa 
Kaupan tehtävänä on tavaroiden välittäminen ja jakelun hoitaminen, asiakkaiden 
kysynnän tyydyttäminen ja toimiminen liiketaloudellisena elinkeinona. Kaupalla on 
yhteiskunnan kannalta tärkeä rooli tavaroiden jakelun ja palveluiden 
saavutettavuuden kannalta. Yhteiskunnallisen roolin ja liiketaloudellisen toiminnan 
välillä saattaa välillä olla ristiriitoja, erityisesti yhteiskunnan kehityksen kannalta.  
(Heinimäki 2006, 23.) 
 
Kaupan palvelujen saatavuutta voidaan tutkia fyysisen saavutettavuuden tai koetun 
saavutettavuuden kautta. Fyysiseen saavutettavuuteen vaikuttavat myymälöiden 
sijaintitekijät, kuten myymälöiden sijainti suhteessa asutukseen, työpaikkoihin ja 
muihin palveluihin sekä liikenteellinen sijainti eli tavoitettavuus jalan, julkisella 
liikenteellä ja autolla. Fyysiseen saavutettavuuteen vaikuttavat myös palvelujen 
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laatu, kuten valikoima ja hintataso, sekä väestön ominaisuudet kuten ikärakenne ja 
auton omistus. (mt. 2006, 24.) Koetulla saavutettavuudella tarkoitetaan 
kotitalouksien kokemaa vaivaa tavaroiden hankinnassa. Mitä enemmän vaivaa 
koetaan, sitä huonompi saavutettavuus. (mt. 2006, 25.) Heinimäki (2006, 26) sanoo, 
että kaupan palveluverkon suunnittelussa on näkemyseroja kaupan ja 
yhdyskuntasuunnittelun välillä. 
 
Purasjoki (2009, 9) huomauttaa, että kauppa on välittävänä toimialana enemmän 
kiinni kilpailussa kuin mikään muu toimiala. Tarkasteltaessa päivittäistavarakauppaa, 
havaitaan, että kauppa kilpailee jakelutien alkupäässä kauppapaikoista ja 
menekkituotteista. Jakelutien loppupäässä kauppa kilpailee kuluttajien suosiosta 
hinnoilla, laadulla, palvelulla, saavutettavuudella ja uusilla konsepteilla. Kauppa 
pakottaa myös tavarantoimittajat kilpailemaan keskenään hyllytilasta. (Purasjoki 
2009, 9)  
 
Kaupan toiminnan lähtökohdat ja kauppapaikkasuunnittelu 
Kaupan toiminnan lähtökohtana on ostovoima. Kaupalle erityisen tärkeää on tuntea 
väestöpohja, josta ostovoima saadaan laskettua. Väestömäärän muutokset ja 
väestöennusteet vaikuttavat kaupan toimintaan. Väestön rakenteen muutokset, kuten 
ennustetut väestön ikääntyminen ja kotitalouksien koon pienentyminen, ovat 
tekijöitä, jotka kaupan on otettava huomioon. Ostovoimaa ajatellen kaupalle tärkeää 
tietoa ovat myös kuluttajien kulutustottumusten ja kulutusmenojen muutokset. 
Kauppa tutkii aktiivisesti myös kuluttajien ostokäyttäytymistä, kuten ostopaikan 
valintaa. (Heinimäki 2006, 138-158) 
 
Kaupan toimintaympäristö muuttuu usein nopeasti. Tämän takia kaupan 
suunnittelujänne ei ole pitkä ja kaupan pitkän aikavälin kauppapaikkasuunnittelu 
ulottuukin yleensä noin 6-10 vuotta eteenpäin. Pitkän aikavälin 
kauppapaikkasuunnitteluun vaikuttaa nykyisen myymäläverkon rakenne, 
toimintaympäristön muutokset, kuluttajien ostokäyttäytymisen muutokset ja 
liiketoiminnan tai myymäläkonseptien kehittyminen. Kaupan oma strateginen 
kauppapaikkasuunnittelu on kilpailun ja kilpailulainsäädännön mukaan 





Toteuttavassa kauppapaikkasuunnittelussa kauppa suorittaa kauppapaikkatutkimusta 
uusille kauppapaikoille.  Jokainen kauppapaikka voidaan ryhmitellä sijainti- ja 
vaikutusaluetyyppeihin. Näitä ovat asuntoalue, kaupungin keskustan asuinalue, 
kuntakeskus, kaupungin ydinkeskusta, aluekeskus, kaupunkirakenteen ulkopuolinen 
hypermarket ja liikennesijainti (liikenneasema, huoltoasema tai erillinen myymälä). 
Jokaisella aluetyypillä on erilainen vaikutusalue, joista osaa on helpompi ja osaa 
vaikeampi tutkia. Kaupungin keskustassa tai kaupungin ydinkeskustassa sijaitsevan 
myymälän vaikutusaluetta on vaikeampi tutkia kuin asuntoalueen myymälän, jossa 
vaikutusalue rajoittuu yleensä sitä ympäröivään asuntoalueeseen. Kaupunkirakenteen 
ulkopuolella sijaitsevan hypermarketin tutkiminen on kaikista vaikeinta juuri 
vaikutusalueen määrittämisen takia. Kauppapaikkatutkimus sisältää kymmenen 
tutkittavaa kohtaa: kohde ja sen taustatiedot, kauppapaikan sijainti ja vaikutusalue, 
kauppapaikan vaikutusalueen väestömäärä ja rakenne, päivittäistavaroiden 
ostovoima, kilpailutilanne kauppapaikan vaikutusalueella, ostovoiman siirtymä 
muualle ja muualta, markkinoiden suuruus ja myyntiennuste, investoinnin suuruus, 
vuokranmaksukyky ja vuokrarasite sekä johtopäätökset. (Heinimäki 2006, 170-171) 
 
Kaupan vaikutusalue on maantieteellinen alue, jonka määrittämiseen vaikuttavat 
muun muassa kauppapaikan fyysinen koko ja sijainti, myymälätyyppi, 
liikenneyhteydet, lähimmät keskukset ja kilpailijat, asukkaiden luontainen 
liikennöinti ja luonnonmaantieteelliset seikat. Erityisesti päivittäistavarakaupalle 
voidaan määritellä alueita, joihin kauppaa ei kannata perustaa, sillä ennustettavat 
myynti ja liikevaihto jäävät käyttö- ja perustuskuluja pienemmäksi. (Heinimäki 2006, 
172-173.) Heinimäki (2006, 173) luettelee päivittäistavarakaupalle sopimattomiin 
alueisiin muun muassa liian pienet alueet, kuten syrjäseudut tai liikenteeltä ja 
asutukselta pimennossa olevat alueet. Hän mainitsee huonoiksi paikoiksi myös 
yksinomaan työpaikka-alueet sekä pelkästään joukkoliikenteen varassa olevat alueet, 
sillä kuluttajat ostavat hyvin vähän päivittäistavaroita työpaikan läheisyydestä ja 
päivittäistavaraostosten kantaminen julkisilla koetaan liian hankalaksi. Kaavoitus on 
avainasemassa vähittäiskauppojen sijoittamisessa oikeisiin paikkoihin. (Heinimäki 






Kaupan suuryksiköiden sijoittumista ja kaupan kaavoitusta ohjataan Suomessa 
maankäyttö- ja rakennuslaissa. Esittelen tässä laissa esitellyt alueiden käytön 
suunnittelut tavoitteet sekä viranomaisten tehtävät ja kaavoituksen eri tasojen 
tarkoitukset. Nämä osiot laista liittyvät olennaisesti kaupan sijainnin ohjaukseen, jota 
tarkastellaan luvussa 5.4. kauppakeskustoimijoiden näkemysten kautta.  
 
Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on ”järjestää alueiden käyttö ja 
rakentaminen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä 
edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää 
kehitystä” (MRL 1§). Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on edistää (MRL 5§): 
 
 ”1) turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri 
väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet 
tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomista; 
2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden käytön taloudellisuutta; 
2 a) riittävän asuntotuotannon edellytyksiä,  
3) rakennetun ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista; 
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä; 
5) ympäristönsuojelua ja ympäristöhaittojen ehkäisemistä; 
6) luonnonvarojen säästeliästä käyttöä; 
7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvää rakentamista; 
8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta; 
9) elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä; 
10) palvelujen saatavuutta; sekä 
11) liikenteen tarkoituksenmukaista järjestämistä sekä erityisesti 
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksiä.” 
 
Laissa esitellään myös eri viranomaisten roolit maankäyttö- ja rakennuslakiin 
liittyen. Ympäristöministeriö kehittää ja ohjaa alueiden käytön suunnittelua 
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sekä valvoo maakuntakaavoitusta (MRL 17§). Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen tehtävänä on valvoa, että kaavoituksessa ja rakentamisessa 
noudatetaan valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita (MRL 18§). Kuntien 
tulee huolehtia alueiden käytön suunnittelusta sekä rakentamisen ohjauksesta ja 
valvonnasta omalla alueellaan (MRL 20§). 
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki ohjaa Suomessa myös kaavoitusta. Kaavoitus jakautuu 
laissa kolmeen tasoon: maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja asemakaavaan.  
 
”Maakuntakaavassa esitetään alueiden käytön ja yhdyskuntarakenteen 
periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittämisen kannalta tarpeellisia 
alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain siltä osin ja sillä tarkkuudella 
kuin alueiden käyttöä koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten 
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden 
käytön yhteen sovittamiseksi on tarpeen.” (MRL 25§)  
 
”Yleiskaavassa osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisemman 
kaavoituksen ja muun suunnittelun sekä rakentamisen perustaksi. 
Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen 
ja maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toimintojen yhteen 
sovittaminen. Yleiskaava voidaan laatia myös maankäytön ja 
rakentamisen ohjaamiseksi määrätyllä alueella. Yleiskaavassa esitetään 
tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet 
yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekä rakentamisen 
ja muun maankäytön perustaksi.”(MRL35§) 
 
Kunnat voivat suunnitella yleiskaavan myös yhdessä, jolloin sitä kutsutaan yhteiseksi 
yleiskaavaksi (MRL 46§). Asemakaava laaditaan alueiden käytön yksityiskohtaista 
järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä varten (MRL 50§). Sen tarkoituksena on 
”osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta 
maankäyttöä paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvän 
rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan käytön edistämisen ja kaavan 




Puhuttaessa kaupan kaavoituksesta voidaan jakaa jo olemassa olevat kaupan 
vähittäismyyntialueet suunnittelemattomiin ja suunniteltuihin. Suunnittelemattomilla 
alueilla tarkoitetaan niitä kaupan alueita, jotka ovat muodostuneet suunnittelematta 
ajan kuluessa, esimerkiksi rakennusten käyttötarkoitusten muuttuessa. Vanhat 
kaupunkikeskustojen kaupan alueet ovat usein juuri tällaisia. Suunnitellulla kaupan 
alueella tarkoitetaan selkeästi kaavoitettuja ja suunniteltuja alueita, jotka ovat 
nimenomaan suunniteltu kaupan käyttöön. (Guy 1994, 11-12.) 
 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa määritellään kaupan suuryksikkö, johon kohdistuu 
laissa omat erityisvaatimukset. Kaupan suuryksikkö on yli 2000 k-m² suuruinen 
vähittäiskaupan myymälä (MRL 144§). Maankäyttö- ja rakennuslaissa mainitaan, 
että ”vähittäiskaupan suuryksikköä ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan 
keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle, ellei alue ole asemakaavassa 
erityisesti osoitettu tätä tarkoitusta varten” (MRL 58§). Kaupan kannalta on siis 
olennaista, miten keskustatoimintojen alue on määritelty kaavassa. Yksittäisten 
kaupan hankkeiden ja kaupallisten palvelurakenteen muutosten vaikutukset 
selvitetään aina kaavoituksen yhteydessä (Heinimäki 2006, 202-206).  
 
Ympäristöministeriö on julkaissut kaupan suuryksiköiden vaikutusten arvioinnista 
oman oppaansa (Koski 2001). Oppaassa käydään läpi suuryksikön arviointiprosessi. 
Arviointiprosessi on jaettu kahteen vaiheeseen: lähtökohtien arviointiin ja 
vaikutusten arviointiin. Lähtökohtien arvioinnissa tarkastellaan kaupan 
suuryksikköhankkeen sopivuutta kunnan ja seudun tavoitteisiin, hankkeen 
toteuttamismahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, hankkeen suhdetta keskuksiin ja 
palveluverkkoon sekä alueen ostovoimaa ja sen kehitystä. Vaikutusten arvioinnissa 
selvitetään hankkeen vaikutukset ostovoiman siirtymiin, yhdyskuntarakenteeseen, 
kaupunkikuvaan, liikenteeseen, kunnallistalouteen, kuluttajien talouteen, asukkaiden 
arkielämään ja työllisyyteen. (Koski 2001, 15.) Oppaassa suositellaan, että 
vaikutuksia tarkasteltaisiin myös eri toimijoiden, kuten kunnan, asukkaan, kaupan ja 
kaupan työntekijän, näkökulmasta. Lisäksi suositellaan, että uuden suuryksikön 
vaikutuksia seurattaisiin hankkeen toteuttamisen jälkeen. (Koski 2001, 87.) Joissain 
yksittäistapauksissa kaupan suuryksikköhankkeeseen saatetaan soveltaa myös 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä (YVA-menettelyä). Siinä tutkitaan 
suuryksikön vaikutuksia palvelurakenteeseen, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, 
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liikkumiseen, elinympäristön laatuun, kauppaan, kuluttajiin ja yhdyskuntatalouteen. 
(Heinimäki 2006, 206.) 
 
Kaupan yhteiskuntavastuu 
Rakennus- ja kiinteistöalalla, toimittaessa kestävän kehityksen mukaisesti, yritysten 
ja asiakkaiden toiminnan tulisi mahtua kestävän kehityksen reunaehtoihin (Häkkinen 
ym. 2002, 13). Yrityksillä nähdään olevan yhteiskuntavastuu, jonka tarkoituksen on 
yleensä koettu yrityksen olemassaolon, toimintamahdollisuuksien ja imagon 
parantaminen. Kaupan yhteiskuntavastuu edellyttää, että kauppa harjoittaa 
liiketoimintaansa eettisesti hyväksyttävällä tavalla. Yhteiskuntavastuu voidaan jakaa 
kolmeen osaan: sosiaaliseen, ympäristölliseen ja taloudelliseen. Sosiaaliseen 
vastuuseen lasketaan mukaan henkilöstön hyvinvointi, tuoteturvallisuus ja 
kuluttajansuoja, hyvät toimintatavat yritysverkostoissa, suhteet lähiyhteisöön sekä 
yleishyödyllisten toimintojen tukeminen. Ympäristölliseen vastuuseen kuuluvat 
kaikki ympäristönsuojeluun ja luonnonvarojen kestävään käyttöön liittyvät osa-
alueet, kuten päästöt, jätteet, kuljetukset ja energiankäyttö. Taloudelliseen vastuuseen 
lasketaan mukaan yrityksen suorituskyky ja hyvinvoinnin tuottaminen, kuten 
pääoman tuotto ja liikevaihdon kasvu, sekä asiakkaiden tarpeiden tyydyttäminen. 
Kuluttajien lisääntynyt valveutuneisuus ympäristöasioista sekä julkinen mielipide 
vaikuttavat kaupan yhteiskuntavastuuseen. Myös sijoittajat ovat jatkuvasti 




Tässä työssä puhuttaessa kauppakeskuksista viitataan Suomen 
kauppakeskusyhdistyksen määritelmään kauppakeskuksesta. Suomen 
Kauppakeskusyhdistys on määritellyt 11 erilaista kaupallista keskusta. Näistä yksi on 
kauppakeskus. Kauppakeskusyhdistyksen (2010, 113) virallinen määritelmä 
kauppakeskuksesta: Milloin kyseessä on kauppakeskus? Milloin kyseessä on muu kaupallinen 
keskus? 
Kauppakeskus muodostuu liikerakennuksesta, jossa myymälät ja palvelut 
avautuvat sisäänpäin käytäville tai keskusaukiolle. Vuokrattavan 
liiketilan määrä on yleensä vähintään 5000 h-m². Kauppakeskuksessa on 
vähintään 10 myymälää. Kauppakeskuksessa on yksi tai useampi 
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ankkuri- tai veturiyritys ja joukko avainyrityksiä sekä muita myymälöitä 
ja palveluja. Palvelut voivat olla joko kaupallisia tai julkisia. Yksittäisen 
yrityksen osuus liiketilan kokonaismäärästä ei ylitä 50 %. 
Kauppakeskuksella on yhteinen johto ja markkinointi.  
 
Tässä työssä käytettäessä sanaa kaupan suuryksikkö voidaan tarkoittaa myös muita 
kaupan keskuksia, jotka eivät sovi Suomen kauppakeskusyhdistyksen määritelmään 
kauppakeskuksista. Näitä ovat muun muassa Retail Parkit, eli 
laatikkomyymäläkeskittymät, jotka ovat usein sisustus- ja rakennustarvikekaupan tai 
muun tilaa vievän kaupan alueita sekä hypermarketit, joiden yhteydessä on myös 
pienempiä kauppoja. Kauppakeskuksen määritelmään eivät myöskään kuulu 
ostoskeskukset, sillä niissä liikkeet avautuvat usein ulospäin, eikä niissä yleensä ole 
yhteistä johtoa tai markkinointia. Käytettäessä sanoja kaupan keskittymä tai 
kaupallinen keskus lukevat ne se sisäänsä kaikki edellä määritetyt kaupan keskukset.  
 
Suomessa oli helmikuussa 2007 Suomen kauppakeskusyhdistyksen (KKY) virallisen 
määritelmän mukaan yhteensä 52 kauppakeskusta (KKY 2007, 3). Vuoden 2010 
helmikuussa kauppakeskuksia oli Suomen kauppakeskusyhdistyksen mukaan jo 73 
(KKY 2010, 2). Kolmessa vuodessa kauppakeskusten määrä oli siis kasvanut jopa 40 
%. 
Kauppakeskusyhdistys on jaotellut kauppakeskukset eri ryhmiin niiden sijainnin 





















Suomen kauppakeskuksista suurin osa sijaitsee siis Suomen 
kauppakeskusyhdistyksen mukaan ydinkeskustoissa tai aluekeskuksissa. 
Kaupunkirakenteen ulkopuolella sijaitsee vain kolme keskusta. (KKY, 2010) 
 
Seudullisten kaupan hankkeiden selvityksessä (Yrjölä 2009) esitetään huoli tällä 
hetkellä meneillään olevien kaupan hankkeiden suuresta määrästä. Selvityksen 
mukaan Helsingin seudulla on suunnitteilla 51 hanketta (kuva 1). Neljä hankkeista 





Kuva 1. Helsingin seudun kaupan suurhankkeet. (Yrjölä 2009) 
 
Helsingin seudun hankkeet sisältävät kerrosalaa 1 670 000 kerrosneliötä, mikä on 
kolmasosa valtakunnallisesta kaupan uudesta kerrosalasta. Kaiken kaikkiaan vireillä 
olevista kaupan hankkeista kymmenen hankkeen kerrosala ylittää 100 000 
kerrosneliötä
1
. Ne sisältävät jopa kolmasosan kaikesta kaupan hankkeiden 
sisältämästä kerrosalasta. (Yrjölä 2009, 12) Selvityksestä (Yrjölä 2009) selviää, että 
vireillään olevista kaupan hankkeista 31 on uusia kauppakeskuksia. Selvityksen 
valmistumisen aikaan kauppakeskuksia oli Suomessa yhteensä 58. Äsken kuitenkin 
mainitsin kauppakeskuksia olevan jo 72 (KKY 2010, 2). Voidaan siis päätellä, että 
ainakin osa selvityksessä esitellyistä kauppakeskushankkeista on toteutunut ja 
valmistunut jo ennen helmikuuta 2010. 
 
Uudenmaan liitto ja Itä Uudenmaan liitto ovat uusimassa Uudenmaan 
maakuntakaavaa. Maakuntakaavaa varten tehdään muun muassa 
palveluverkkoselvitys, jossa pohditaan kaupan palveluverkon kehitystä ja 
mahdollisia kaupan sijoittumista Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan rakennemalleissa 
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(FCG 2009, 6). Uudenmaan liiton ja Itä-Uudenmaan liiton 
palveluverkkoselvityksessä todetaan, että palveluverkon kehittämisen ja 
sijainninohjauksen yleisenä tavoitteena on turvata kestävä yhdyskuntakehitys ja 
palvelujen saatavuus, hillitä ilmastonmuutosta ja luoda edellytyksiä toimivalle 
kilpailulle (FCG 2009, 30). 
                                                                                                                                     
1






Tässä luvussa käsittelen yleisesti ryhmäkeskustelu- eli focus group -
tutkimusmenetelmää. Ryhmäkeskustelu on yksi laadullisen eli kvalitatiivisen 
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmistä. Tavoitteena tässä luvussa on avata 
ryhmäkeskustelumenetelmän käyttöä ja vaiheita sekä menetelmän taustaa ja 
tavoitteita. Suomalaisessa kirjallisuudessa focus group- tai group interview -
menetelmistä on yleensä käytetty suomennosta ryhmähaastattelu, mutta niistä 
käytetään myös sanaa ryhmäkeskustelu silloin kun halutaan korostaa, että ryhmät 
ovat enemmän keskustelumuotoisia, kuin haastatteluja. Tässä työssä käytetään myös 
sanaa ryhmäkeskustelu, sillä tärkeä osa tässä työssä esiteltäviä ryhmäkeskusteluja oli 
nimenomaan kauppakeskustoimijoiden välinen kommunikointi ja näkemyksiä 
haluttiin saada esiin enemmän keskustelun kuin haastattelun kautta. 
 
3.1 Ryhmäkeskustelujen tausta ja tavoite 
 
Ryhmäkeskustelujen tausta 
Ryhmäkeskustelu on yksi yleisimmin käytetyistä menetelmistä yhteiskuntatieteissä 
(Stewart ym. 2007, 1). Niitä alettiin toteuttaa 1930-luvulla, kun sosiologit yrittivät 
kehittää uudentyylistä haastattelutekniikkaa perinteisen haastattelun tilalle (Krueger 
& Casey 2009, 2). Ryhmäkeskusteluiden käyttö lisääntyi toisen maailmansodan 
jälkeen ja niiden suosio on kasvanut erityisesti kvalitatiivisen 
markkinointitutkimuksen parissa (Stewart ym. 2007, 1). Akateemisissa piireissä 
ryhmäkeskustelut löydettiin kuitenkin vasta 1980-luvulla (Krueger & Casey 2009, 2). 
Kruegerin (1998, xix) mukaan yksi syy siihen, miksi akateemikot käyttivät 
ryhmäkeskusteluja hyvin vähän 1950- 60 luvuilla, oli tulosten analysoimisen 
vaikeus. Muita syitä olivat muun muassa suurempi kiinnostus kvantitatiivisiin 
menettelytapoihin ja sosiaalinen taipumus uskoa numeroihin (Krueger & Casey 




Ryhmäkeskustelujen tavoite  
Ryhmäkeskustelujen tavoitteena on kerätä tutkijan tarvitsemaa kvalitatiivista 
aineistoa. Ryhmäkeskustelujen takana on siis halu kerätä se näkemysten ja 
mielipiteiden kirjo, joka vallitsee ryhmissä olevien ihmisten kesken. (Krueger & 
Casey 2009, 7.) Yleensä nämä ihmiset jakavat jonkin yhteisen kokemuksen tai 
tekijän (Stewart ym. 2007, 9). Ryhmäkeskustelut toimivat hyvin ihmisten 
mielipiteiden, kokemusten, toiveiden ja huolien tutkimisessa. Niitä on hyvä käyttää 
nimenomaan silloin, kun halutaan näkemyksiä tai kokemuksia liittyen tiettyyn 
teemaan. (Krueger & Casey 2009, 7-8.) Ryhmäkeskustelut ovat tehokas keino kerätä 
usean ihmisen mielipide yhdessä keskustelussa (Eskola & Suoranta 2000, 96). 
Tarkoituksena on myös päästä vertailemaan aineistoa eri ryhmien välillä. 
Ryhmäkeskustelujen tavoitteena voi olla vain mielipiteiden kerääminen tai 
tarkoituksena voi olla informaation kerääminen päätöksentekoa varten (Krueger & 
Casey 2009, 7-8). Ryhmäkeskusteluilla voidaan myös tutkia sitä, miten ihmiset 
ryhmässä muodostavat mielipiteitään ja esittävät näkemyksiään (Kitzinger & 
Barbour 1999, 5).  
 
Ryhmäkeskusteluilla, toisin kuin kyselylomakkeilla, ei yleensä ole tarkoitus kerätä 
kvantitatiivista aineistoa, jonka avulla voitaisiin tehdä yleistyksiä esimerkiksi tietystä 
ryhmästä ihmisiä (Kitzinger & Barbour 1999, 5).  Ryhmäkeskustelut eroavat 
ryhmähaastatteluista (group interviews) siinä, että niissä on tarkoitus saada ryhmä 
kommunikoimaan keskenään. Haastattelija pyrkii saamaan ryhmäläiset 
keskustelemaan keskenään sen sijaan, että kysyisi jokaiselta henkilöltä erikseen 
jokaisen kysymyksen. Ideana on myös, että osallistujat voisivat kysyä kysymyksiä 
toisiltaan ja esittää vasta-argumentteja. (mt. 1-2.) Tämän vuoksi yksi tärkeä aspekti 
ryhmäkeskusteluissa on ryhmän sisäinen vuorovaikutus eli ryhmädynamiikka. Se 
vaikuttaa yksilöiden näkökulmiin, informaation käsittelyyn ja päätöksentekoon. 
(Stewart ym. 2007, 9.)  Ryhmäkeskusteluilla voidaan kerätä helposti paljon tietoa 
juuri osallistujien välisen vuorovaikutuksen takia. Osallistujat innostavat toisiaan 
keskustelemaan rohkaisemalla, muistelulla ja muistikuvien herättelyllä. (Eskola & 
Suoranta 2000, 86.) Ryhmäkeskusteluissa pääsee tarkastelemaan osallistujien välistä 
kommunikointia ja sitä, miksi ja miten osallistujat reagoivat toistensa ajatuksiin ja 
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ehdotuksiin. Näin ollen ryhmäkeskustelut eroavat täysin yksilöllisistä haastatteluista. 
(Stewart ym. 2007, 9.)  
 
3.2 Ryhmäkeskustelujen suunnittelu ja toteutus 
 
Ryhmäkeskustelut onnistuvat silloin, kun osallistujat tuntevat olonsa mukavaksi, 
tuntevat saavansa kunnioitusta ja tuntevat, että heidän mielipiteitään kuunnellaan. 
Siksi on tärkeää, että ryhmäkeskustelut suunnitellaan ja järjestetään hyvin. (Krueger 
& Casey 2009, 4.) 
 
Ryhmien koko ja määrä 
Ryhmäkeskusteluissa ei ole tiettyä rajoitetta ryhmien määrälle tai ryhmän koolle. 
Oikea ryhmien määrä riippuu tutkimuksen tavoitteista, osallistujien määrästä ja 
tutkimuksen aikarajoitteista ja resursseista. Ryhmäkeskustelujen tavoitteena ei ole 
tilastollinen edustavuus. (Kitzinger ja Barbour 1999, 7-8.) Koska tarkoituksena on 
yleensä kuitenkin päästä tekemään vertailua, olisi hyvä järjestää vähintään kolme 
ryhmää. Ryhmiä järjestetään usein niin monta, että samat asiat alkavat toistua 
keskusteluissa, eli niin kutsuttu saturaatiotaso
2
 tavoitetaan. Yleisesti ryhmässä on 5-
10 osallistujaa, mutta osallistujia voi olla enemmän tai vähemmän. On kuitenkin 
hyvä, että ryhmä on tarpeeksi pieni, jotta jokainen pääsee osallistumaan keskusteluun 
ja toisaalta myös tarpeeksi iso, jotta keskusteluun saadaan tarpeeksi vaihtelevia 
mielipiteitä. (Krueger & Casey 2009, 6-7.) Suomessa keskusteluissa on yleensä 
kuudesta kahdeksaan osallistujaa, kun taas Yhdysvalloissa ja Ranskassa jopa 10-15 
osallistujaa (Valtonen 2005, 223). Osallistujat valitaan tutkimuksen tarkoituksen 
mukaan. Yleensä osallistujia yhdistää jokin yhteinen tekijä, joka liittyy tutkimuksen 
tarkoitukseen ja tavoitteiseen. Tämä voi olla työ, kokemus, ikä, sukupuoli tai muu 
vastaava tekijä. Osallistujien on siis tarkoitus muodostaa jonkin ominaisuuden 
mukaan homogeeninen joukko, jossa on kuitenkin tarpeeksi vaihtelua eriävien 
mielipiteiden ja näkemysten saamiseksi keskusteluun. (Krueger & Casey 2009, 64.) 
Homogeenisellä joukolla varmistetaan myös todennäköisemmin se, että kaikki 
                                               
2 Katso lisää luku 3.4 Ryhmäkeskustelujen luotettavuus  
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osallistujat ymmärtävät keskusteluissa esitetyt kysymykset ja käytetyt käsitteet. 
Tämä helpottaa myös keskustelun syntymistä. (Eskola & Suoranta 2000, 96.) 
 
Ryhmäkeskustelujen vetäjä 
Keskustelun vetäjällä eli moderaattorilla on tärkeä rooli ryhmäkeskusteluissa. Hänen 
tehtävänsä on virittää keskustelulle otollinen ilmapiiri ja kannustaa osallistujia 
osallistumaan keskusteluun. (Valtonen 2005, 223.) Yksinkertaistettuna 
ryhmäkeskustelujen vetäjän tehtävänä on kysyä aiheeseen liittyvät kysymykset ja 
kuunnella osallistujia. Vetäjän täytyy kuitenkin tarkkailla, että keskustelu pysyy 
aiheessa ja että jokainen pääsee osallistumaan keskusteluun. (Krueger & Casey 2009, 
6.) Ongelmia vetäjälle saattavat aiheuttaa liian dominoivat keskustelijat, joita vetäjän 
tulisi pystyä kontrolloimaan (Eskola & Suoranta 2000, 97). Tärkeää on se, että vetäjä 
kunnioittaa osallistujia ja myös näyttää sen. Osallistujien mielipiteistä ja 
näkemyksistä aidosti kiinnostunut vetäjä innoittaa helpommin osallistujat puhumaan 
aiheesta ja paljastamaan henkilökohtaiset ajatuksensa. Vetäjä ei itse kuitenkaan 
osallistu aktiivisesti keskusteluun ja hänen on vältettävä osoittamasta omia tunteitaan 
ja mielipiteitään keskusteltavasta aiheesta. (Krueger & Casey 2009, 85-87.)   
 
Muita huomioitavia asioita ryhmäkeskustelujen järjestämisessä 
Ryhmäkeskusteluja järjestettäessä on hyvä kiinnittää huomiota myös tilaan, jossa 
keskustelut on tarkoitus järjestää. Osallistujia on usein helpompi saada paikalle, jos 
paikka on heille jo ennestään tuttu. Keskustelun sujuvuuden kannalta olisi hyvä, että 
huone olisi mukava ja viihtyisä sekä vapaa häiriötekijöistä, kuten melusta tai 
ohikulkevista ihmisistä. (Kitzinger ja Barbour 1999, 11.) 
 
Jos tutkija joutuu käyttämään välihenkilöä osallistujien kutsumiseen, on hyvä 
kiinnittää huomiota siihen, että välihenkilö tietää tarkasti ketä tai minkälaisia 
osallistujia on tarkoitus kutsua. Ongelmana saattaa olla, että jos välihenkilönä on 
esimerkiksi yrityksen esimies, jonka alaisia halutaan haastatella, koettaa esimies 
valita ryhmiin sellaiset henkilöt, jotka eivät ole kriittisiä tai edustavat vain tiettyä 
näkökulmaa. Välihenkilö saattaa myös käyttää väärää tai puutteellista informaatiota 
kutsuessaan henkilöitä keskusteluihin, joka saattaa johtaa siihen, että osallistujat 
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eivät ole oikein informoituja ryhmäkeskustelujen aiheesta, kulusta tai muusta 
sellaisesta. (Kitzinger ja Barbour 1999, 10.) 
 
Ryhmäkeskustelun runko ja kysymysten asettelu 
Kysymysten asetteluun ja järjestykseen vaikuttaa ennen kaikkea se onko 
kysymyksessä strukturoitu haastattelu, avoin haastattelu vai teemahaastattelu. 
Strukturoidussa ja puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja 
järjestys on aina sama. Teemahaastattelussa taas on päätetty mitkä teema-alueet 
halutaan haastattelussa käytävän läpi. Tällöin keskustelun vetäjän tulee varmistaa, 
että jokainen teema tulee käsiteltyä, vaikka niiden järjestys tai laajuus saattaakin 
vaihdella keskustelusta toiseen. Kysymykset eivät siis välttämättä ole valmiiksi 
aseteltuja, vaan vetäjällä on käytössään jonkinlainen tuki-lista niistä asioista, joita 
halutaan keskusteluissa käsiteltävän. Avoin haastattelu muistuttaa enemmän 
keskustelua, jossa on tietty aihe, mutta ei valittuja kysymyksiä tai teema-alueita. 
(Eskola & Suoranta 2000, 86.)  
 
Ryhmäkeskustelun kysymysten päättäminen ei välttämättä ole helppoa. Tutkijan 
pitää tarkasti miettiä, ovatko valitut kysymykset juuri sopivia sen tiedon 
hankkimiseen, mitä tutkimuksessa tarvitaan. Saattaa olla myös vaikeaa arvioida, 
kuinka monta kysymystä ehditään käsitellä ryhmäkeskustelun aikana. (Krueger & 
Casey 2009, 35.) Krueger ja Casey (2009) listaavat kahdeksan tekijää, jotka hyvien 
ryhmäkeskustelukysymysten tulisi täyttää. Kysymyksen tulisi herättää keskustelua, 
eli niiden tulisi rohkaista osallistujia keskusteluun keskenään. Kysymyksissä tulisi 
käyttää niitä sanoja, joita osallistujat käyttäisivät aiheesta puhuessaan, eli toisin 
sanottuna välttää sellaisia sanoja tai termejä, jotka eivät ehkä ole tuttuja 
ryhmäkeskustelun osallistujille. Kysymykset on siksi ehkä hyvä tarkastuttaa jollain 
sellaisella henkilöllä, joka vastaa ryhmäkeskustelujen osallistujia. On myös hyvä 
asettaa kysymykset sellaisiksi, että ne ovat keskustelun vetäjälle helppoja esittää. 
Kysymysten tulee olla myös selkeitä ja mielellään lyhyitä, jotta ne on helppo 
ymmärtää ja näin ollen osallistujien on myös helppo niihin vastata. Lisäksi on hyvä 
miettiä miten osallistujat mahdollisesti ymmärtävät kysymykset ja yrittää tehdä 
kysymyksistä mahdollisimman yksiulotteisia. Ryhmäkeskusteluissa kysymysten 
tulisi kannustaa osallistujat vastaamaan kysymyksiin selittävästi, kuvauksellisesti ja 
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havaintoesimerkkejä käyttäen. Tämän tyyliset kysymykset ovat ryhmäkeskustelujen 
tunnusmerkki. (mt., 36-37.) 
 
Kysymysten järjestys on myös hyvä miettiä läpi. Yleensä aloitetaan 
yleisluontoisemmista kysymyksistä ja siirrytään yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. 
Tämä järjestys toimii myös silloin, jos halutaan suunnata keskustelu johonkin 
tiettyyn asiaan. Esimerkiksi, jos halutaan saada tietoa teini-ikäisten tarpeista jollain 
asuinalueella, voidaan ensin kysyä yleisesti asuinalueen asukkaiden tarpeista ja sitten 
tarkentaa juuri teini-ikäisten tarpeisiin. Jos tutkija haluaa kysyä kielteisen 
kysymyksen, kannattaa ensin kysyä myönteinen kysymys. Jos esimerkiksi haluaa 
kysyä ”miksi et pidä kahvilassa käymisestä”, kannattaa ensin kysyä ”miksi pidät 
kahvilassa käymisestä”. (Krueger & Casey 2009, 56-57.) Kruegerin ja Caseyn (2009, 
57) mukaan tällä tavoin saadaan paremmin esiin molempia näkemyksiä, sillä 
ihmisillä on taipumus haluta sanoa ensin jotain myönteistä, ennen kuin sanotaan 
kielteistä. Myönteisten ja kielteisten kysymysten käyttö antaa osallistujille 
mahdollisuuden kommentoida asian molempia puolia (Krueger & Casey 2009, 57). 
  
Ryhmäkeskustelujen aloitus ja lopetus 
Jotta osallistujat saadaan herätettyä aiheeseen ja osallistumaan nopeasti keskusteluun, 
on hyvä keksiä jotain, joka stimuloi osallistujien ajatuksia. Stimuloimiseen voi 
käyttää esimerkiksi aiheeseen liittyviä kuvia tai muuta materiaalia tai pistää 
osallistujat tekemään pieniä tehtäviä, jotka herättävät ajatuksia keskustelun aiheesta. 
Tehtävät voivat olla esimerkiksi sellaisia, jotka pistävät osallistujat heti 
keskustelemaan ja näin ollen saavat osallistujat kiinnittämään huomion toisiinsa sen 
sijaan, että he kiinnittäisivät huomioita keskustelujen vetäjään. (Kitzinger ja Barbour 
1999, 12.)  
 
Keskustelujen lopuksi vetäjä yleensä kiittää osallistujia ja antaa mahdollisen 
palkinnon osallistumisesta keskusteluihin. Vetäjä voi myös halutessaan koota 
keskustelussa esille tulleita näkemyksiä yhteen ja kysyä osallistujien mielipidettä 
yhteenvedon paikkaansa pitävyydestä. Tämä hyödyttää tutkijaa analysoinnissa, sillä 
se on ensimmäinen mahdollisuus kerätä kokoon yhteenveto keskustelun kulusta. 
Lopuksi voidaan myös kysyä osallistujien mielipidettä siitä, onko jotain oleellista 
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jäänyt käsittelemättä. Tämän kysymyksen voi kysyä myös vasta sen jälkeen kun 
nauhurit on sammutettu, sillä joukossa saattaa olla henkilöitä, jotka eivät koe 
pystyvänsä keskustelemaan vapautuneesti nauhureiden ollessa päällä. (Kitzinger ja 
Barbour 1999, 105-106.)  
 
3.3 Ryhmäkeskustelujen tulosten analysointi ja raportointi 
 
Ryhmäkeskustelujen tuloksia analysoidessa ja koko tutkimusprosessin aikana on 
hyvä pitää mielessä tutkimuksen syy ja tavoite. Ryhmäkeskusteluista saa usein hyvin 
paljon aineistoa ja tämä saattaa helposti harhauttaa tutkijan tutkimuksen 
alkuperäisestä tavoitteesta. Mitä paremmin tutkijalla on mielessään tutkimuksen 




Ryhmäkeskustelujen analysoiminen on aikaa vievää ja haasteellista. Toisin kuin 
määrällisen aineiston tutkija, joka aloittaa analyysin saadessaan aineiston, laadullisen 
aineiston tutkija aloittaa analysoimisen heti, kun aineiston kerääminen alkaa. 
(Krueger 1998, 12.) Krueger (1998, 12) ja Eskola & Suoranta (2000, 97) toteavat, 
että analysoiminen olisi hyvä tehdä mahdollisimman nopeasti ryhmäkeskustelujen 
jälkeen, kun ryhmäkeskustelut ovat tutkijalla vielä hyvin muistissa. Muuten saattaa 
riskinä olla, että häviää jotain oleellista, joka ei tule ilmi nauhoituksista, eikä 
keskustelujen litteroinneista. Näitä ovat asiat, joita ei pysty kuulemaan nauhalta tai 
lukemaan litteroinnista, kuten ryhmässä vallinnut tunnelma tai osallistujien 
innostuneisuus.  Siksi jokaisen ryhmäkeskustelun jälkeen olisi hyvä kirjoittaa ylös tai 
nauhoittaa tutkijan ja tutkimusryhmän ajatuksia ja huomioita keskustelusta. (Krueger 
1998, 12.) Krueger (1998, 81-82) mainitsee, että keskusteluja olisi hyvä kuunnella ja 
jopa litteroida heti ryhmäkeskustelun jälkeen ennen seuraavaa keskustelua. Näin 
voidaan heti kiinnittää huomiota siihen, onko kysymyksillä saatu kerättyä sitä tietoa 
mitä on haluttu. Osallistujat saattavat ymmärtää kysymykset eri tavalla kuin mitä 
tutkija on tarkoittanut ja eivät näin ollen vastaa tutkijan tarkoittamiin kysymyksiin. 




Ryhmäkeskustelujen litterointi on usein haasteellisempaa kuin yksilöhaastattelujen 
litterointi, sillä osallistujat saattavat puhua päällekkäin ja välillä voi olla hankalaa 
tunnistaa kuka puhuu (Eskola & Suoranta 2000, 98). Ryhmäkeskustelujen 
litterointien analysointi eroaa myös tavallisen haastattelun litteroinnin 
analysoimisesta. Tässä syynä on juuri ryhmän vuorovaikutus, joka vaikuttaa 
osallistujien mielipiteisiin ja siihen mitkä näkemykset pääsevät esiin. Myös 
sanomatta jääneet asiat saattavat olla tärkeitä, eli on hyvä tarkastella myös sitä 
milloin osallistujat ovat hiljaa. (Krueger 1998, 20.) Ryhmäkeskustelujen analysointia 
vaikeuttaa aineiston monipuolisuus, sillä sitä on kerätty havainnoimalla, 
keskustelemalla, kysymällä taustatietoja ja joskus myös tehtävien avulla (Krueger 
1998, 20). Ryhmäkeskusteluiden analyysissa on erityisesti kaksi tärkeää 
ominaisuutta: systemaattisuus ja todistettavuus (Krueger 1998, 10; Krueger & Casey 
2009, 115). 
 
Systemaattisuus ja todistettavuus 
Ryhmäkeskustelujen analysoinnin on hyvä olla systemaattista. Tämä johtuu siitä, että 
ryhmäkeskustelujen analysointi on hyvin monitahoista ja vaativaa ja virheiden 
välttämiseksi on tärkeää olla systemaattinen. Selkeää järjestystä seurattaessa 
vältytään helpommin siltä, että jotain jää huomioimatta. Systemaattisuus 
ryhmäkeskustelujen jokaisessa vaiheessa helpottaa myös aineiston analysoimista. 
Analysoimisessa systemaattisuus ilmenee juuri siinä, että analysointi tehdään 
jokaiselle litteroinnille samalla tavalla. (Krueger & Casey 2009, 115.) 
 
Tulosten todistettavuus tarkoittaa sitä, että jos toinen tutkija analysoisi saman 
aineiston, hän päätyisi samoihin tuloksiin. Tausta, koulutus ja kokemukset 
vaikuttavat siihen mitä huomioimme. Ihmisillä on tapana valikoida sellaista 
informaatiota, joka vahvistaa jotain tiettyä näkökulmaa ja välttää sellaista, joka 
aiheuttaisi ristiriitaa. Analysointia tehdessä on siis hyvä olla koko ajan varuillaan, 
ettei anna itsensä valita vain yhtä näkökulmaa ja näin jätä jotain huomioimatta. 
(Krueger 1998, 11.) Mitä enemmän aineistoa tutkijalla on käytössä, sitä helpompi 
hänen on osoittaa tulostensa todistettavuus (Krueger & Casey 2009, 115). 
Ryhmäkeskustelusta aineistona voi olla esimerkiksi keskustelujen litteroinnit, 
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keskustelun aikana tehdyt muistiinpanot, keskustelun loppuvaiheessa tehty 
yhteenveto ja tutkijatiimin jälkikeskustelu ryhmäkeskustelun jälkeen. 
 
Analyysitavat 
Aineistoa voidaan myös lähteä analysoimaan usealla eri tavalla. Analyysi voi 
pohjautua lähes kokonaan litterointeihin, joita voi yhdestä keskustelusta tulla jopa 
30-40 sivua tekstiä. Litterointeihin pohjautuva analyysi on hyödyllinen vaativissa 
tutkimuksissa ja tutkimuksissa, joissa on todella tärkeää, että analyysi tehdään 
perusteellisesti. Sitä käytetään yleensä akateemisissa tutkimuksissa. Litterointeihin 
perustuva analyysi on tosin erittäin aikaa vievää. Analyysia varten voidaan tehdä 
myös tiivistetty litterointi. Koko keskustelun litteroinnin sijaan tutkija kuuntelee 
keskustelun ja tiivistää keskustelusta tärkeimmät kohdat. Näin hän saa tiivistetyn 
litteroinnin, joka 30-40 sivun sijaan saattaa olla vain 10-30 sivua. Tämä säästää 
aikaa, mutta tiivistettyä litterointia on vaikea tehdä, jos tutkimuksen tarkoitus ei ole 
kirkkaana tutkijan mielessä. Analyysi voi pohjautua myös muistiinpanoihin tai jopa 
pelkästään tutkijan muistiin. (Krueger & Casey 2009, 117.)  
 
Perinteisissä laadullisen aineiston analyyseissä keskitytään yhtäläisyyksien ja 
samanlaisuuden löytämiseen. Uudemmissa laadullisen aineiston analyysitavoissa 
keskitytään taas aineiston eroihin ja moninaisuuteen. (Eskola & Suoranta 2000, 139) 
Eskolan ja Suorannan (2000, 139) mielestä tällöin analyysi on aineistolähtöisempää 
ja tarkempaa. Analyysiä voi tehdä oletuksella, että haastattelut, kuten 
ryhmäkeskustelut, kertovat vääristelemättä todellisuudesta. Toisaalta aineiston 
voidaan ajatella olevan järjestetty tiettyä ajatusta silmälläpitäen juuri sellaiseksi 
millaiseksi se on järjestetty. On hyvä muistaa, että ”teksti on aina versio tai eräs 
näkökulma aiheeseen kuin aiheeseen”. (Eskola & Suoranta 2000, 141-142) 
Keskusteluanalyyseissä pitäydytään usein tiukasti kiinni aineistossa ja tulkintoja 
rakennetaan vahvasti aineistoista käsin. (Eskola & Suoranta 2000, 145) 
 
Krueger ja Casey (2009, 122) erottelevat kolme lähestymistapaa, joilla aineistoa 
voidaan lähteä analysoimaan tietokoneella. Perinteinen tapa on lähteä jakamaan 
tekstiä osiin kommentti kommentilta. Tietokoneen avulla tämä onnistuu 
yksinkertaisesti copy/paste toiminnolla. Tutkija voi siis erottaa jokaisen kommentin 
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erilleen, merkata sen jollain koodilla (värillä tai numerolla) ja koota sitten kommentit 
koodien mukaiseen järjestykseen. Toinen tapa on edetä niin, että lähtee ensin 
koodaamaan tekstiä, jonka jälkeen tekstin voi jakaa koodien mukaan osiin. (Krueger 
& Casey 2009, 122-123.) Myös Kruger (1998, 10) antaa esimerkiksi tähän tavan, 
jossa tutkija merkitsee tietyn esille nousevan teeman jollain sanalla ja aina kun tämä 
teema nousee esille litteroinneista, käyttää tutkija samaa sanaa sen merkitsemiseen. 
Näin hänen on helppo löytää ne tekstipätkät, jotka tähän teemaan liittyvät. 
Tietokonetta käytettäessä näitä merkintöjä voidaan laittaa litterointitekstin viereen 
marginaaliin tai käyttää ohjelmaa, jolla voi antaa tekstinpätkiin koodeja ja näin 
kerätä samalla koodilla olevat tekstit yhteen. Tämän jälkeen tutkija voi järjestää 
tekstin uudelleen koodien mukaan. (Krueger 1998, 10-11.) Kolmas tapa on käyttää 
jotain analysoimiseen kehitettyä ohjelmaa, kuten NVivo tai The Ethnograph. Näiden 
ohjelmien hyöty on se, että niiden avulla on helppo käsitellä pitkiä tekstinpätkiä ja 
niiden avulla voi koodata tekstiä useilla eri tavoilla. (Krueger & Casey 2009, 123.) 
  
Analysoidessa tutkija joutuu pohtimaan, kuinka paljon painoarvoa hän antaa millekin 
kommentille. Voidaan kiinnittää huomiota siihen, kuinka usein jokin tietty teema 
nousee esiin keskusteluissa. Usein ajatellaan, että ne teemat, jotka eniten nousevat 
esiin, ovat kaikkein tärkeimpiä. Aiheeseen perehtynyt tutkija saattaa myös 
helpommin huomata joukosta niitä kommentteja, jotka ovat todella oleellisia, vaikka 
eivät tulisikaan esille usein keskusteluissa. Painoarvoa saatetaan antaa myös niille 
vastauksille, joissa on mukana tunnetta. Sen lisäksi, kuinka usein jokin teema 
esiintyy keskusteluissa, on hyvä tarkkailla myös sitä, kuinka moni eri ihminen esittää 
saman asian. (Krueger & Casey 2009, 121-122.) 
 
Raportointi 
Raportin ensisijainen tarkoitus on kertoa ryhmäkeskustelujen tuloksista. Raportin 
tulisi olla selkeä ja helposti ymmärrettävä. Raportti voi olla joko kirjallinen tai 
suullinen tai yhdistelmä molempia. Raportoinnista on hyötyä myös tutkijalle, sillä 
tehdessään raporttia tuloksista, joutuu hän käymään läpi koko 
ryhmäkeskusteluprosessin ja saa näin luotua tarkan, loogisen ja hyvin ryhmitellyn 
kuvan ryhmäkeskusteluista myös itselleen. Raportti itsessään toimii hyvin 
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dokumenttina ryhmäkeskusteluista, johon voidaan viitata myöhemminkin 
tulevaisuudessa. (Krueger 1998, 105.) 
 
Ryhmäkeskustelujen tulosten raportoinnissa täytyy edelleen pitää mielessä 
tutkimuksen syy ja tavoite. Ennen raportointia on hyvä miettiä, kenelle tuloksista on 
tarkoitus raportoida ja miksi. Onko tarkoitus raportoida rahoittajille, muille tutkijoille 
vai esimerkiksi päättäjille. Tämä vaikuttaa raportoinnissa käytettyyn kieleen. 
Raportoinnin takana pitää siis koko ajan olla selkeä ajatus siitä, kenelle ollaan 
raportoimassa, mitä ja miksi. (Krueger 1998, 105.)  
 
Kinzey (1998, 86) sanoo, että tutkijan ensimmäinen tehtävä on raportoida mitä 
keskusteluissa on puhuttu. Hän kuitenkin huomauttaa, että tutkijan tärkein tehtävä on 
analysoida keskusteluja ja vetää sitä kautta niistä myös johtopäätöksiä. Tätä kautta 
niiden avulla on myös mahdollisuus antaa suosituksia. Yleensä juuri sitä asiakkaat ja 
rahoittajat odottavat saavansa ryhmäkeskusteluista. (Kinzey 1998, 86.) Tyypillisesti 
raportti pohjautuu keskustelujen pääkysymyksiin tai esille nousseisiin 
päänäkökulmiin. Ne toimivat pohjana lopussa esitettäville tuloksille. Krueger (1998, 
111) luettelee kolme tapaa, jota raportissa voidaan käyttää tulosten esittelyyn. 
Tulokset voidaan esittää näyttämällä ensin kysymys tai esille noussut pääajatus ja 
sitten keskusteluissa esille nousseita näkemyksiä kysymykseen tai ajatukseen liittyen. 
Toinen tapa on esittää ensin yhteenveto keskusteluista ja sen jälkeen muutama 
esimerkkilainaus. Kolmas tapa on esittää yhteenveto ja lainaukset ja sen jälkeen vielä 
oma tulkinta tuloksista. (Krueger 1998, 111.) 
 
3.4 Ryhmäkeskustelujen luotettavuus 
 
 
Onnistuneiden ja luotettavien ryhmäkeskustelujen merkkinä pidetään yleensä sitä, 
että niin kutsuttu saturaatiotaso tavoitetaan. Tämä tarkoittaa sitä, että keskusteluissa 
alkavat toistua samat asiat eli voitaisiin päätellä, että uusi keskustelu ei toisi enää 
mitään lisää tutkimukseen. Tutkija tarkkailee heti ensimmäisestä keskustelusta 
lähtien esille nousevien teemojen toistoa ja yleensä keskusteluja jatketaan niin 
pitkään, että saturaatiotaso tavoitetaan tai aineisto on tutkimuksen tarkoitukseen 




Ryhmäkeskusteluissa, kuten monessa muussakin tutkimusmenetelmässä, on riskinä 
se, että menetelmää käytetään liian huolettomasti ja ajattelemattomasti tai tuloksia 
manipuloidaan (Kitzinger ja Barbour 1999, 1-2). Monet pitävät siksi 
ryhmäkeskusteluja tai jopa kaikkea kvalitatiivista tutkimusta liian heppoisena, sillä 
tuloksia pystyy helposti muokkaamaan haluamaansa suuntaan (Krueger & Casey 
2009, 114). On huomioitava kuitenkin, että kaikkien tutkimusmenetelmien 
luotettavuuteen vaikuttaa menetelmän käyttötapa, tutkijan asiantuntijuus ja 





ryhmäkeskustelujen toteutus ja 
analyysi 
 
4.1 Ryhmäkeskustelujen toteutus 
 
Menetelmän valinta ja tavoitteet 
Tavoitteena tutkimuksessa oli kerätä kauppakeskusalan eri toimijoiden näkemyksiä 
kestävästä kehityksestä ja kauppakeskuksista sekä kauppakeskusten sijoittumisesta ja 
siihen liittyvistä ongelmista. Ryhmäkeskustelut valittiin tutkimusmenetelmäksi 
useammastakin syystä. Koettiin, että ryhmäkeskustelujen avulla voidaan saada 
useampia näkemyksiä ja ajatuksia esiin kuin yksilöhaastatteluilla ja ne ovat myös 
tehokkaampi keino aineiston keräämiseen. Lisäksi nähtiin, että osallistujat saisivat 
ryhmäkeskusteluista myös jotain itselleen ja ryhmäkeskusteluista saadun palautteen 
perusteella osallistujat olivatkin kokeneet ryhmäkeskustelut erittäin 
mielenkiintoisiksi ja hyödyllisiksi. Ryhmäkeskustelut osoittautuivat hyvin 
tehokkaaksi keinoksi kerätä tutkimukseen tarvittavaa aineistoa, sillä yhdestä 
keskustelusta sai samanaikaisesti 5-6 henkilön mielipiteet asiasta. 
 
Toteutus 
Ryhmäkeskustelut toteutettiin Otaniemessä elo-syyskuussa 2009. Yhteensä 
ryhmäkeskusteluja järjestettiin seitsemän kappaletta. Vähempikin määrä olisi 
todennäköisesti riittänyt näkemysten kartoittamiseen, mutta seitsemään keskusteluun 
päädyttiin ryhmäkeskustelujen osallistujien kartoittamisen jälkeen. Ennen 
ryhmäkeskusteluja järjestettiin koekeskustelu, jonka tarkoitus oli varmistaa 
keskustelujen rungon toimivuus ja paljastaa mahdolliset ongelmakohdat. 
Koekeskusteluun osallistui professoreita sekä alan asiantuntijoita. Koska kysymykset 






Ryhmät ja osallistujat  
Osallistujat valittiin kartoittamalla Suomen kauppakeskusalan keskeisiä toimijoita, 
jonka jälkeen osallistujia rekrytoitiin sähköpostilla ja puhelimitse. Osallistujiksi 
valikoitui toimijoita lähinnä pääkaupunkiseudulta, mutta muutama osallistuja oli 
myös Tampereelta. Suurin osa Suomessa toimivista kauppakeskusalan yrityksistä
3
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toimii pääkaupunkiseudulla, mutta monella yrityksellä on toimistoja myös muualla 
Suomessa ja toiminta on usein maanlaajuista tai jopa kansainvälistä. Monella 
osallistujalla oli siis kokemuksia myös pääkaupunkiseudun ulkopuolisista 
kauppakeskushankkeista.  Tarkoituksena oli saada mukaan mahdollisimman laaja 
joukko eri toimijoita, jotta saataisiin kattava kuva alan toimijoiden näkemyksistä. 
Mukana oli managereita, sijoittajia, rakennuttajia, vuokralaisia, konsultteja, 
arkkitehtejä ja julkisen sektorin edustajia. Yhteensä ryhmäkeskusteluissa oli 37 
osallistujaa. Kaikki ryhmät olivat sekaryhmiä, eli jokaisessa ryhmässä oli vähintään 
neljä eri toimijaryhmän edustajaa. Keskusteluissa oli aina paikalla keskustelujen 




Ryhmäkeskustelut aloitettiin projektin ja osallistujien esittelyllä
4
. 
Ryhmäkeskusteluille oli luotu selkeä teemarunko
5
, jonka mukaan keskustelut 
etenivät. Kaikki kohdat teemarungosta käytiin läpi jokaisessa keskustelussa, mutta 
riippuen osallistujien keskustelun ottamasta suunnasta kysymykset muotoiltiin niin, 
että keskustelu saatiin ohjattua tutkimuksen kannalta oikeaan suuntaan. Keskustelut 
olivat toteutukseltaan lähimpänä teemahaastattelumenetelmää. Käyn tässä jokaisen 
kysymyksen kerrallaan läpi ja kerron samalla miksi kyseinen kysymys otettiin 
mukaan ryhmäkeskustelurunkoon. 
 
1. Mitä kestävä kehitys teidän mielestänne on? 
 
Ensimmäinen teemana keskusteluissa oli kestävä kehitys. Haluttiin saada selville 
mitä kestävä kehitys osallistujien mielestä on? Osallistujien omien määritelmien 
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jälkeen heille näytettiin kuva kestävän kehityksen ulottuvuuksista (kuva 2), jossa 
kestävä kehitys oli jaettu taloudelliseen, ekologiseen sekä sosiaaliseen ja 








Kuva 2.  Kestävän kehityksen ulottuvuudet. 
 
Kuvan esittämisellä haluttiin varmistaa, että keskusteluissa huomioitaisiin kaikki 
kolme ulottuvuutta. Monet osallistujat olivat tuoneet nämä kolme ulottuvuutta 
kuitenkin esiin myös omissa määritelmissään. Kuvan näyttäminen on otettu 
huomioon ryhmäkeskustelujen analyysissa keskustelua ohjaavana tekijänä. 
Voidaan oletettavasti epäillä, että kuvan esittäminen sai osallistujat ottamaan 
kaikki kolme ulottuvuutta paremmin huomioon kuin mitä he ilman kuvan 
esittämistä olisivat ottaneet. Kuva on toisaalta saattanut rohkaista niitä henkilöitä 
puhumaan enemmän, jotka olivat omassa määritelmässään maininneet myös 
kaikki kolme ulottuvuutta.  
 
2. Miten kestävä kehitys mielestänne näkyy kauppakeskusten suunnittelussa ja 
toiminnassa – vai näkyykö se? 
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3. Miten kestävä kehitys näkyy omassa työssänne? 
 
Kestävän kehityksen määritelmien jälkeen seuraavana teemana oli kestävän 
kehityksen rooli kauppakeskuksissa. Haluttiin tietää miten kestävä kehitys 
toimijoiden mielestä näkyy kauppakeskusten suunnittelussa ja toiminnassa. 
Kolmanneksi haluttiin selvittää, mikä rooli kestävällä kehityksellä on toimijoiden 
työssä. Haluttiin myös tietää, voivatko toimijat omassa työssään vaikuttaa 
kauppakeskusten kestävyyteen ja jos voivat, niin miten. 
 
4.  Miten erilaiset rakennusten sertifikaatit (esim. LEED, BREAAM) toimivat? 
Uskotteko sertifikaattien ja standardien yleistyvän tulevaisuudessa?  
 
Keskusteluissa haluttiin tuoda esiin joissain kauppakeskuksissa jo toteutettavat 
sertifikaatit ja standardit. Tämän vuoksi yhtenä teemana kysyttiin, miten viime 





toimivat kauppakeskusympäristössä ja koetaanko ne tärkeinä ja tarpeellisina. 
 
5. Viime aikoina on keskusteltu paljon kauppakeskusten sijoittumisesta 
kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Millainen on teidän mielestänne kestävän 
kehityksen mukainen kauppakeskuksen sijainti? 
 
Ryhmäkeskusteluihin haluttiin lisätä kysymys kauppakeskusten sijoittumisesta, sillä 
aihe on ollut paljon esillä julkisessa keskustelussa. Julkisesti on pohdittu miksi 
kauppakeskuksia rakennetaan nyt paljon kaupunkirakenteen ulkopuolelle ja ovatko 
nämä kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoittuneet kauppakeskukset kestävän 
kehityksen mukaisia. Osallistujilta kysyttiin onko nykyisessä kauppakeskusten 
sijoittumisessa mitään ongelmia ja miksi monia kauppakeskuksia suunnitellaan ja 
rakennetaan kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Lisäksi haluttiin tietää heidän 
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näkemyksiään kauppakeskuksen kestävästä sijaintipaikasta ja siitä, onko 
kaupunkirakenteeseen sijoittumiselle jotain esteitä. 
 
6. Mitä pitäisi tehdä vanhoille keskuksille, kuten ostoskeskuksille? Miten niitä 
voitaisiin kehittää? 
 
Viimeisenä aiheena keskusteluissa oli vanhojen keskusten kehittäminen. Samalla kun 
uusia kauppakeskuksia suunnitellaan ja rakennetaan, joudutaan pohtimaan, mitä 
tehdään olemassa oleville, usein kaupunkirakenteessa sijaitseville keskuksille. Siksi 
osallistujilta kysyttiin, mitä esimerkiksi vanhoille ostoskeskuksille pitäisi tehdä ja 
miten niitä voitaisiin kehittää kestävän kehityksen näkökulmasta. Haluttiin myös 
tietää minkälaisia ongelmia vanhojen keskusten kehittämiseen liittyy ja miten niitä 
voitaisiin ratkaista. Tämä kysymys koettiin ajankohtaiseksi, sillä juuri vanhat 
keskukset, kuten ostoskeskukset ovat taantuneet viime vuosien aikana. 
 
Monet aihealueet, joita haluttiin ryhmäkeskusteluissa käsiteltävän, tulivat esille jo 
ennen kuin ryhmäkeskustelujen vetäjä ehti esittää aihetta koskevan kysymyksen 
ryhmäläisille. Syynä on varmasti kysymysten teemojen ajankohtaisuus ja 
osallistujien omakohtainen kokemus kyseisistä asioista. 
 
4.2 Ryhmäkeskustelujen analyysi 
 
Ryhmäkeskusteluja oli analysoimassa kolme tutkijaa Laura Yrjänä, Sanna Uotinen ja 
Jenni Heikkinen Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun kiinteistötalouden 
tutkimusryhmästä (Real Estate Research Group REG). Ryhmäkeskustelujen jälkeen 
keskustelut litteroitiin, jonka jälkeen varsinainen analyysi pystyttiin aloittamaan. 
Analyysi aloitettiin lukemalla kaikkien keskustelujen litteroinnit. Keskusteluista 
nousi esille selkeästi useampi teema, joihin osallistujien kommentit pystyttiin 
jaottelemaan. Jaottelua oli tekemässä useampi tutkija, joilla jokaisella oli oma 
näkökulmansa aineiston analyysiin. Teemojen jaottelusta käytiin keskustelua 
tutkijoiden kesken ja koska samat teemat nousivat esille kaikkien analyyseissa, niistä 
saatiin muodostettua yhteinen taulukko. Ryhmäkeskustelujen analysoinnissa tuli 





Kuva 3. Ryhmäkeskusteluissa esille nousseet teemat ja niiden alateemat 
 
Kuvassa 3 on keskellä keskustelujen aihe eli kauppakeskukset ja kestävä kehitys. 
Sitä ympäröivissä suorakulmioissa ovat keskusteluissa esille tulleet kahdeksan 
teemaa. Ne ovat Kestävä kehitys -käsite, Kauppakeskuksen rakentaminen ja 
johtaminen, Kaupallisten keskusten kehittäminen, Kuluttajat, Liikenne, 
Sijoittuminen, Kaupunkirakenne ja Yhteistyö. Jokaisen teeman alta löytyvät siihen 
sisältyvät alateemat. Jotkut alateemat jakautuivat kahden eri päätemaan välille, kuten 
Kaupan rakenne, joka liittyy selkeästi sekä Kaupan sijoittumiseen että 
Kaupunkirakenteeseen. Osa teemoista (Kestävä kehitys -käsite, Sijoittuminen, 
Kaupallisten keskusten kehittäminen, Kaupunkirakenne, Liikenne) on selkeämmin 
keskustelussa kysyttyjä aihealueita, mutta osa (Kuluttajat, Yhteistyö) enemmän 
osallistujien itse esille tuomia. Kauppakeskuksen rakentaminen ja johtaminen sisältää 
alateemoja, joista on kysymyksiä sivuava ja osa selkeästi aiheesta. Kuluttajien 
käyttäytyminen tuli esiin keskusteluissa kahdella eri tavalla. Osallistujat puhuivat 
kuluttajista sekä oman työnsä näkökulmasta, että itsestään kuluttajina. Yhteistyö oli 
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aihe, joka nousi esiin lähes jokaisessa keskustelussa vaikka siitä ei erikseen kysytty. 
Liikenne ja Sijoittuminen olivat keskusteluissa eniten esille nousseet teemat.  
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa keskitytään niihin kauppakeskustoimijoiden 
näkemyksiin, jotka liittyvät kauppakeskusten sijoittumiseen, liikennevaikutuksiin, 
kaupan rakenteeseen sekä sijainnin ohjaukseen. Näin ollen kauppakeskusten 
rakentamiseen ja toimintaan liittyvää kestävyyttä, kuten teknisiä ratkaisuja tai 
kierrätystä, ei käsitellä. Tässä tutkielmassa on siis lähdetty analysoimaan lisää niitä 
kohtia, joissa osallistujat keskustelevat edellä mainituista teemoista. Aihepiiri on 
kuitenkin todella moniulotteinen ja siksi myös muita keskusteluissa esille nousseita 
teemoja käsitellään osittain. Analyysia ja tulkintoja on tehty tiiviisti aineistoon 
pohjautuen eli kyseessä on ollut aineistolähtöinen analyysi. Tässä tutkimuksessa ei 
tutkittu osallistujien välistä ryhmädynamiikkaa ja analyysi on enemmän keskittynyt 
esille nousseisiin teemoihin, kuin esimerkiksi siihen eroavatko eri toimijoiden 
näkemykset toisistaan. Yleisesti ottaen kuitenkin voidaan sanoa, että osallistujat 
olivat usein asioista samalla linjalla, johon varmasti vaikuttaa ryhmäkeskustelujen 
luonne. Toisin sanottuna ryhmässä halutaan olla toisten ryhmäläisten kanssa samaa 
mieltä. Mielipide-eroja olisi saattanut esiintyä selkeämmin yksilöhaastattelujen 
avulla.  
 
Tässä työssä käsiteltävät teemat, sijoittuminen ja liikenne, on jaettu vielä kolmeen 
osioon: miten osallistujat käsittävät kestävän sijoittumisen sekä liikenteen, mitä 
ongelmia sijoittumisen ja liikenteen kestävyyteen liittyy ja miten näitä ongelmia 
voitaisiin ratkaista. Lisäksi käsitellään omana teemanaan vielä kaupan palveluverkon 
rakenne sekä sijainnin ohjaus. Nämä teemat liittyvät olennaisesti kaupan 
sijoittumiseen ja kaupunkirakenteen kestävyyteen, jota tässä tutkielmassa 
pääasiallisesti tarkastellaan. Olen muodostanut sijoittumisen ja liikenteen 
analyyseistä taulukon (taulukko 2), jossa näkyy molempien teemojen eniten esille 
nousseet näkökulmat. Tämä taulukko toimii pohjana seuraavassa luvussa 5 



























































Tässä luvussa avataan kauppakeskustoimijoiden ryhmäkeskustelujen tuloksia. 
Teemat sijoittuminen ja liikenne avataan taulukon 2 mukaisesti. Lisäksi käsitellään 




Ryhmäkeskusteluissa kaupunkirakenne, kauppakeskusten sijoittuminen ja 
liikennevaikutukset tulivat esille jo kysyttäessä kauppakeskusten mahdollisuudesta 
vaikuttaa kestävään kehitykseen. Koska kauppakeskusten sijoittuminen on kuitenkin 
ollut paljon esillä myös mediassa ja siitä haluttiin saada kauppakeskustoimijoiden 
näkemyksiä, oli ryhmäkeskusteluihin lisätty oma kysymys asiasta (kohta 5 
keskustelujen teemarungossa
8
). Kauppakeskusten sijoittumisesta keskusteltiin usein 
läpi koko keskustelun. Sijoittumiseen liittyvät näkemykset on jaoteltu kolmeen eri 
osioon. Ensin käsitellään se miten osallistujat näkivät kestävän sijoittumisen. Sen 
jälkeen se, mitä ongelmia kestävään sijoittumiseen heidän mielestään liittyy ja 
viimeiseksi, miten näitä ongelmia voitaisiin osallistujien mielestä ratkaista. 
 
Kestävä sijoittuminen 
Osallistujat toivat jokaisessa keskustelussa kauppakeskusten sijoittumisen esiin 
selkeästi yhtenä tärkeimpänä asiana, jolla kauppakeskus voi edistää kestävää 
kehitystä.   
 
eiköhän se sijainti oo niinku ehdoton ykkönen ja tulee, jos ajattelee 
kestävää kehitystä, ja siinä tulee just nää saavutettavuus ja missä on 
asuminen ja työpaikat ja mistä palvelut haetaan. (Julkisen sektorin 
edustaja, toinen keskustelu) 
                                               




Sijoittuminen nähtiin muutenkin tärkeimmäksi tekijäksi kauppakeskuksen 
suunnittelussa vanhan kaupan alan sanonnan ”location, location, location” 
mukaisesti. Toisin sanottuna hyvää saavutettavuutta pidettiin yksimielisesti 
kauppakeskuksen elinehtona. Se, että kauppakeskus sijoittuu taloudellisesti hyvään 
kauppapaikkaan ja sinne missä ihmiset ovat, nähtiin kestävänä sijoittumisena.  
 
että eihän me, kauppa halua rakentaa kauppakeskuksia sinne missä ei oo 
ihmisiä, elikä tonne pellolle. Me tiedetään, jotkut ideaparkin poikkeukset 
lukuun ottamatta, pääsääntöisesti mehän pyritään aina tämmösille 
paikoille ku Itäkeskus ja Sello tämmöset. Siellä missä ihmiset ovat tai 
luontaisesti muuten liikkuvat. (Konsultti, kolmas keskustelu) 
 
Tärkeää oli huomioida juuri kauppakeskusten taloudellinen kestävyys. Jotkut 
osallistujat näkivät selvästi, että taloudellisen kestävyyden huomioiminen johtaa 
myös ekologiseen ja sosiaaliseen kestävyyteen. Kestävyyttä ja kestävää kehitystä 
ollaan myös valmiimpia edistämään, mikäli samalla edistetään myös taloudellista 
kestävyyttä.  
 
kestävä kehitys, mun mielestä se pitää sisällään kolme ulottuvuutta. 
Taloudellisesti kestävä kehitys, johon markkinatalous mun mielestä 
parhaimmillaan johtaa. Sitten (--) sosiaalinen kestävyys on tärkeä 
ulottuvuus, se sisältää sen ihmisten hyvinvoinnin. Ja kolmas on tää 
ympäristöulottuvuus. Ja nää kaikki ovat tärkeitä, ei voi ottaa vain yhtä 
näkökulmaa näistä, ja mä koen että jos se taloudellinen niinku kestävyys 
annetaan toteutua, niin se toteuttaa näitä kahta muuta. (Konsultti, 
ensimmäinen keskustelu) 
 
Eräs osallistuja kertoi taloudellisen kestävyyden olevan juuri se yhteinen 
mittari, jonka avulla toimijat pystyvät keskustelemaan. 
 
”niinku tossa kolmiossa taustalla näkyy, mikä on kestävän kehityksen 
määritelmä, niin ne on kaikki siellä mukana, mutta kyllä se taloudellinen 
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kestävyys, taloudellisuus on sit se, joka sitten tietyllä tavalla on ollut se, 
jollakin tavalla se, yhteinen mitta.” (Rakennuttaja, kuudes keskustelu) 
 
Kestävää sijoittumista oli osallistujien mielestä ehdottomasti kauppakeskuksen 
sijoittuminen muiden toimintojen, kuten asutuksen, työpaikkojen ja julkisten 
palveluiden yhteyteen. Työpaikat koettiin tärkeäksi muun muassa siksi, että ne tuovat 
kauppakeskukseen asiakkaita myös lounasaikaan. Kaupunkirakenteen ja siellä 
sijaitsevien toimintojen pitäisi palvella ihmistä ja tukea kestävää kehitystä. 
 
nyt meidän pitäs jotenkin löytää keinoja sovittaa se kaupan palveluiden 
niinku paikkakysymys, siten että se oleellisella tavalla kytkeytyy siihen 
ihmisen koko elämään, et siellä on työpaikat, asumiset, palvelut, ihan 
niinku kaupunkien keskustoissa. (Konsultti, toinen keskustelu) 
 
.se mikä näyttäis olevan aivan selvää, on et pitää laittaa toiminnot yhteen, et 
pitää liittää mahdollisimman paljon, koko se hyvän elämän tämä tuota kirjo, 
niin kävelyetäisyydellä tai sitten jatketulla kävelyetäisyydellä niinku yhteen ja 
totta kai palvelujen osalta on olemassa erilaisia palveluita, myös semmosia, 
jotka on alueellisia, valtakunnallisia, niitä täytyy sijoittaa järkevästi. Mut et 
silloin minimoidaan liikkumisen, oman auton käytön tarvetta, kehitetään 
tämmösiä itsenäisiä yksiköitä, jotka liitetään hyvillä liikenneyhteyksillä, 
joukkoliikenneyhteyksillä, tietoliikenneyhteyksillä toisiinsa, ja se on sitten se 
vaihtoehto keskittämiselle (Arkkitehti, kuudes keskustelu) 
 
Tiivis ja toimintoja yhdistävä yhdyskunta- ja kaupunkirakenne tukisi myös 
kauppakeskusten kestävyyttä. Osallistujat näkivät, että tähän ollaan tulevaisuudessa 
myös pyrkimässä. 
 
mä uskon yhä vahvemmin siihen, että yhdyskuntarakenteen sisään ja (--) 
järkevästi monia toimintoja yhdistäen, kuitenkin sitten ne 
liiketoiminnalliset tavoitteet mahdollisimman hyvin kaupan vinkkelistä (--




Kestävän sijoittumisen tärkeä osa oli sijoittuminen niin, että sillä tuetaan 
kestävämpää liikkumista eli vähennetään autoliikennettä ja tuetaan julkisen ja kevyen 
liikenteen käyttöä.  
 
jos näitä kauppakeskuksia aatellaan [kestävän kehityksen näkökulmasta], 
niin tämä sijoittelu, missä ne on ja miten sinne julkisella kulkuneuvolla 
pääsee. (Vuokralainen, neljäs keskustelu) 
 
Kestävänä sijoittumispaikkana nähtiin muun muassa liikenteen solmukohdat, joissa 
on hyvät liikenneyhteydet. Kauppakeskuksen tulisi siis sijoittua niin, että se on 
mahdollisimman saavutettava. Tästä lisää kohdassa 5.3 Liikenne. 
 
Keskusteluissa pohdittiin myös sitä kuka osaisi kertoa kestävän kehityksen kannalta 
parhaimman kauppapaikan. 
 
Mutta kuka sitten sanoo sen, että mikä on niin kun kestävän kehityksen 
kannalta joku kauppakeskuksen oikea sijottumispaikka. (Konsultti, 
kolmas ryhmäkeskustelu) 
 
Osallistujat toivat esiin, että heidän mielestään monet keskukset ovat jo kestävästi 
sijoittuneita, erityisesti pääkaupunkiseudulla. Jumbo otettiin kuitenkin jossain 
keskusteluissa esiin kauppakeskuksena, jonka sijaintia ei pidetty kestävänä. 
 
No mulle tulee mieleen sellanen (--) lausunto siitä, että Jumbon tapaselle 
paikalle ei ois pitäny antaa lupaa laittaa, mutta sinne se vaan tuli se 
kauppakeskus. Kyllä se niinku käytännössä on aika hankalaa, ku nähtiin, 
että sinne on huonot liikenneyhteydet ja kaikki nää näkökulmat. Ja kyllä 
se varmasti asiakkaankin kannalta on tota tai no en tiedä autoilevien, siis 
meitä ihmisiähän on autoilijoita ja tota ei-autoilijoita ja yhä vanheneva 
väestö, että mummoja rollaattoreilla matkalla Jumboon, niin se on ehkä 




Asiasta ei kuitenkaan oltu yhtä mieltä, sillä monien mielestä Jumbon ympärille oli 
rakentunut tiiviimpää yhdyskuntarakennetta ja näin ollen Jumbo on nyt selkeämpi 
osa Vantaan kaupunkirakennetta.  
 
Jumbo on tietysti oma tapauksensa, joka on poikkeuksellisesti tehty 
paikkaan ennen kuin se yhdyskuntarakenne on tullu siihen ympärille. 
Nythän Jumbon ympäristöt rupee olee täyteen rakennettuja, et siel on 
tota asuminen tullu kiinni siihen, mitä ei ollu sillon ku Jumbo tehtiin. 
Kartanonkoski on valmistunu ja siellä on myös työpaikka-alueita, että ei 
se Jumbo enää mikään irrallinen saareke niinku kokonaisuudesta. 
(Konsultti, viides keskustelu) 
 
Jumbon tilannetta verrattiin muiden kauppakeskusten, kuten Itäkeskuksen ja Sellon 
historiaan. Itäkeskus on myös alun perin rakennettu pellolle, mutta on nyt osa itäisen 
Helsingin kaupunkirakennetta. Samoin Sellon tilalla ennen sijannut Maxi -market oli 
rakennettu pellolle ja toimi selvästi automarkettina. Osallistujat pohtivat sitä tulisiko 
uudelle alueelle rakentaa ensin asutusta vai palveluita. 
 
Sello on tehty, niinku tavallaan valmiiseen ympäristöön, rautatieaseman 
viereen ja keskelle asutusta. Historiasta tietysti tiedämme, että Sellon 
paikalla oli Maxi-marketti, joka sijaitsi keskellä peltoo aikasemmin. Ja 
tota aika moni nykyisistäkin kauppakeskuksista (--) tehtiin pellolle. 
Itäkeskus on tehty (--) kaalipellolle ja tota myöskin Jumbo tehtiin Kehä 3 
varrelle, paikkaan missä oli (--) kilometrejä lähimpään asutukseen. Nyt 
ei ole enää niin, (--) molemmat sijaitsee asutuksen keskellä ja ne on 
rakennettu sen jälkeen, ne asuintalot siihen, et se tavallaan, ei se 
välttämättä ole huono ratkaisu tehdä kauppakeskusta ensin pellolle, jos 
niinku vaan sijoittajan kukkaro kestää sen, että sinne keskelle tehdään 
ensin kauppakeskus ja sen jälkeen vasta ne asunnot. (Sijoittaja, toinen 
keskustelu) 
 
 Tosta vielä tosta kaupunkirakenteesta (--), ku yks kysymys on se, et onks 
se pellolla vai  eiks se oo pellolla, niin sehän riippuu siitä, et onks se 
tuleva keskus. Niin (--) sit, ku tulee pellolle, niin sitten ehkä täällä 
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suunnittelussa pitäis katsoa, että onks sillä edellytyksiä kasvaa 
tämmöseks keskukseks ettei se jää sit irralliseks. (Julkisen sektorin 
edustaja, kolmas keskustelu) 
 
Kauppakeskuksen rakentaminen niin sanotusti pellolle koettiin siis usein 
hyväksyttäväksi, jos sen ympärille on kehittymässä muuta yhdyskuntarakennetta, 
kuten asutusta ja työpaikkoja, eikä kauppakeskus tällöin jäisi irralliseksi tiiviimmästä 
rakenteesta.  
 
Osallistujien näkemykset kauppakeskusten sijoittumisen kestävyydestä ovat lähellä 
kestävän kaupunkirakenteen ajatuksia (katso määritelmiä luku 2). Kauppakeskusten 
sijoittumisessa pitäisi siis ottaa huomioon samat tekijät kuin kestävän 
kaupunkirakenteenkin suunnittelussa, kuten palvelujen läheisyys, kevyen- ja 
joukkoliikenteen tukeminen sekä viihtyisä elinympäristö. Useassa keskustelussa 
tuotiin esiin juuri kauppakeskuksen liittyminen lähiympäristöön. Nähtiin, että 
kauppakeskuksen rooli on olla osa ”hyvää elinympäristöä”. Kestävänä nähtiin myös 
kauppakeskuksen sijoittuminen kaupunkirakenteen sisään ja kaikilla kulkuneuvoilla 
helposti saavutettavaan paikkaan. Myös lähialueen kävelevät asiakkaat tulisi 
huomioida. Hyvän elinympäristön luominen ja hyvän julkisen ja kevyen liikenteen 
huomiointi on lähellä Kenworthyn (2006, 68) ajatusta siitä, että keskuksien tulisi olla 
niin kutsuttaja ”ihmisten keskuksia”, jossa juuri saavutettavuutta muilla tavoin kuin 
autolla on korostettu. Osallistujat näkivät pääkaupunkiseudun jakautumisen useisiin 
aluekeskuksiin luonnollisena ja kestävänä. Tätä voitaisiin verrata luvussa 2 esitettyyn 
monikeskuksisuuteen, jota kannatettiin muun muassa kansallisessa kestävän 
kehityksen strategiassa (Valtioneuvoston kanslia 2006, 18). 
 
Sijoittumisen ongelmat 
Pohtiessaan kauppakeskusten kestävyyttä osallistujat toivat esiin useita ongelmia, 
joita kestävään sijoittumiseen liittyy. Yksi suuri ongelma kestävässä sijoittumisessa 
olivat kustannukset. Kauemmas kaupunkirakenteesta on halvempi ja helpompi 
rakentaa kun lähelle keskustoja. Kaupunkirakenteen sisään ja erityisesti keskustoihin 
sijoituttaessa hankkeen kustannuksia nostivat useat tekijät. Näitä olivat muun muassa 




”nää yhdessä elintason nousu, kaupungistuminen tuo paineita, että 
tarvitaan aika paljon kaupan tilaa koko ajan enemmän, sitten että minne 
se tehdään, no tietysti ydinkeskustat on parhaita, mut sit kun maan 
hintakin menee markkinatalouden mukaan ja sitten tulee rajoitteita, ei 
pelkästään kaavallisia mut sitten rakennussuojelua, et yksinkertaisesti 
teknisesti on vaikeempi toteuttaa se rakentaminen ja laajentaminen 
olemassa oleviin rakennettuihin kiinteistöihin, kun raakamaalle.” 
(Konsultti, ensimmäinen keskustelu) 
 
Nähtiin, että kestäviä kauppapaikkoja on myös liian vähän tarjolla. Erityisesti 
keskusta-alueille sijoittuminen koettiin vaikeaksi. Ongelmana nähtiin myös se, että 
kaupunkirakennetta ja kauppapaikkoja kehitetään liian vähän yhdessä. Toimijat 
kehittävät omaa hankettaan ja omaa osaamistaan, mutta koettiin tärkeäksi, että kaikki 
alueella vaikuttavat toimijat kehittäisivät aluetta yhdessä. Osallistujat kokivat, että 
muiden toimijoiden lähtökohtia ja tavoitteita ei tunneta tarpeeksi hyvin. Lisäämällä 
keskusteluyhteyttä toimijoiden välillä voitaisiin yhdessä päästä kestävämpiin 
ratkaisuihin.  
 
Esille tuotiin myös näkemys siitä, että keskustan ulkopuolinen keskus on asiakkaalle 
helpommin saavutettava ja sen takia houkuttelevampi vaihtoehto kuin keskusta. 
Kaupunkirakenteen ulkopuoliset, hajanaisessa yhdyskuntarakenteessa sijaitsevat 
kauppakeskukset nähtiin ongelmana. Ideapark otettiin useammassa keskustelussa 
esille esimerkkinä kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoittuneesta kauppakeskuksesta. 
 
”Mut sitten just esim. Ideaparkki on tällänen, et se on hujautettu sinne 
pellolle ja siinä ei oo mitään rakennetta ympärillä. Ei ne lähde siitä edes 
sit 10 min ajomatkan päästä, siinähän tulee vastaan Pirkkalan 
Citymarketit ja muut. Niin siellä on hirveen hiljasta ne päivät ja illat.” 
(Vuokralainen, viides keskustelu) 
 
Monet osallistujat kokivat, että Ideapark on saanut liikaa huomiota julkisessa 
keskustelussa. Asialla nähtiin kuitenkin sekä myönteisiä, että kielteisiä vaikutuksia. 
Myönteisenä asiana koettiin se, että keskustelu kauppakeskusten sijoittumisesta oli 
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noussut julkisuudessa esiin. Kielteisenä asiana koettiin se, että monet kestävämmin 
sijoittuneet hankkeet ovat jääneet Ideapark -keskustelun varjoon. Osallistujat 
toivoivat, että useampi keskustaan sijoittunut hanke tai vanhan keskuksen 
kehittämishanke saisi enemmän julkisuutta. 
 
Osallistujat näkivät tärkeänä, että kauppakeskuksen koko olisi aina suhteutettu 
alueen ostovoimaan. Ongelmallisena nähtiin se, jos kaupunkirakenteen 
ulkopuolisella kauppakeskuksella on paljon negatiivisia vaikutuksia olemassa 
olevaan keskustaan.  
 
”Kyl toi nimenomaan, just toi sijaintihan on se homman clue ja sit se, 
mikä on se kohteen suuruus suhteessa siihen palveltavaan lähialueeseen 
vai ollaanks hamuamassa miten laajalta sit niitä tulijoita ja onks se 
tietoinen, tiedostettu ratkaisu ja mikä menee ylitse siinä muiden, et 
meneeks siinä sitten se niinku tavallaan, et se kuntakin näkee sen 
hankkeen, et kun siihen saadaan kasattua niin hirveen houkuttelevalle 
paikalle paljon kauppoja, niin ei välitetä esimerkiksi keskustan 
elinvoimaisuudesta, vaan ajatellaan et tää on meille niin hieno ja tärkee 
juttu, että ei niinku pysähdytä miettiin, et miten se vaikuttaa 
alakeskuksiin ja kaupungin keskustaan esimerkiksi. Eli tavallaan niinku 
se tuotavan kaupan volyymi suhteessa siihen missä ne on ne asukkaat.” 
(Julkisen sektorin edustaja, neljäs keskustelu) 
 
Keskusteluissa nousi esiin se, että on eri tilanne puhutaanko kauppakeskusten 
sijoittumisesta pieneen vai isoon kuntaan. Koettiin, että pääkaupunkiseudulla on tilaa 
ja varausta useammallekin kauppakeskukselle ilman, että ne joutuvat kilpailemaan 
keskenään. Pienellä paikkakunnalla asian nähtiin kuitenkin olevan toisin ja siellä 
isolla hankkeella saattaa olla suuret vaikutukset alueen toimintaan ja rakenteeseen. 
Osallistujat kokivat tämän ongelmana, mikäli ison hankkeen vaikutuksia ei osattaisi 
arvioida oikein.  
 
”et Suomeen mahtuu varmaan 500 uutta kauppakeskusta, mutta skaala 
täytyy olla aina suhteessa sen paikkakunnan väestöpohjaan ja 
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työpaikkapohjaan ja siihen kaavaan mikä siellä kaupungissa on.” 
(Arkkitehti, toinen keskustelu) 
 
Nähtiin myös, että joissain pienissä kunnissa ei välttämättä ole ohjattu kaavoitusta 
yhdyskuntarakenteen toimivuuden tai miellyttävyyden kannalta kovin hyvin. 
 
Sit tää pienten kaupunkien problematiikka on vielä niinku ihan omansa, 
että eniten mua henkilökohtasesti surettaa niinku nää tota kaupungit 
tosta kymmenestä johonkin kolmen- neljänkymmenentuhannen, 
viidenkymmenentuhannen väestöpohjaan, koska siellä nyt on niinku (--) 
ydinkeskustoja, jotka on yhtä laatikkomerta (--) ja sitten toisaalta siel on 
(--) sitten nopeesti roiskastu sekä keskustaan, et keskustan ulkopuolelle 
ihan riittävä volyymi, mutta karseeta jälkee, niinkun 
yhdyskuntasuunnittelun näkökulmasta (Konsultti, viides 
ryhmäkeskustelu) 
 
Yhtenä isona ongelmana nähtiin kuntien välinen kilpailu. Keskusteluissa tuli esiin 
esimerkkejä, jossa naapurikunnat ajavat kilpailevia hankkeita aivan kuntien rajalla ja 
molempien toteutuessa alueella olisi ylitarjontaa kaupan liiketilasta. Asia koettiin 
ongelmalliseksi ja siihen puuttuminen julkisen sektorin taholta nähtiin tarpeelliseksi. 
 
”et kyllähän kuntien kilpailu on saanu kans paljon tuhoo aikaan. 
Oulussahan on nyt hyvät esimerkit siitä, että naapurikunta yrittää ensin 
rakennuttaa sen, ennen ku Oulu ehtii ja siinä ei oo vissiin niitten 
suunnitelmien eroo, ku 3km vai mitä, toinen on vaan rajan toisella 
puolella. Pahimmassa tapauksessa ne molemmat tulee siihen.” 
(Sijoittaja, kolmas keskustelu) 
 
”myös varmaan Ympäristöministeriö tulee … toimimaan tiukemmin 
valvovana viranomaisena, että juuri tämä esimerkiksi kuntien välinen 
tarpeeton kilpailu vähenee” (Rakennuttaja, ensimmäinen keskustelu) 
 
Suurimmat ongelmat kauppakeskusten sijoittumisen kestävyydessä liittyivät 
osallistujien mielestä siis kestävien kauppapaikkojen löytämiseen, keskustaan 
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sijoittumisen korkeisiin kustannuksiin, yhteistyön ja kommunikaation puutteeseen, 
tietämättömyyteen toisten toimijoiden tarpeista ja haluista, sekä kuntien välisen 
kilpailun aiheuttamiin tilanteisiin. Kaupunkirakenteen ulkopuoliset keskukset 
saattavat olla kuluttajille houkuttelevimpia ostospaikkoja ja näin ollen myös 
sijoittajan silmissä hyviä kohteita. Seudullisten kaupan hankkeiden selvityksessä 
(Yrjölä 2009)
9
 noussut huoli kaupan hankkeiden suuresta määrästä ei keskusteluissa 
noussut esiin huolenaiheena. Selvitystä kritisoitiin muutamissa keskusteluissa 
lähinnä siitä, että monet suunnitteilla olevista hankkeista eivät kuitenkaan realistisesti 
ole toteutumassa ja näin ollen suunnitteilla oleva kerrosneliöala putoaa 
todellisuudessa pienemmäksi. 
 
Se ympäristöministeriön selvitys, jossa on 192 tuota tämmöstä 
kauppakeskusta ja sanotaan et Suomeen rakennetaan ihan liikaa, mutta 
kun siellä on semmosia kohteita, ku jonnekin (--) kaavotetaan liiketilaa 
5000 neliöö tietämättä toteutuuks se ollenkaan. Niin tai sitten jos se 
Myllypuron vanha ostari korvataan uudella, niin sekin on siellä listalla. 
Kauhistellaan ku rakennetaan näin paljon. Menkää sanomaan 
Myllypurolaisille, että te ette tarvitse, kun meille tulee nyt Suomeen 
liikaa, niin vanhan tilalle uutta ostaria. Eli se on niinku johtanu täysin 
harhaan mun mielestä tää keskustelu. (Konsultti, kolmas keskustelu) 
 
Sijoittumisen ratkaisut 
Useassa keskustelussa tuotiin esille toimijoiden välinen yhteistyö. Nähtiin, että 
parempi yhteistyö hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa ja myös koko alueen 
suunnittelussa voisi johtaa parempaan lopputulokseen kaikkien kannalta. Parempi 
ymmärrys muiden toiminnasta nähtiin tekijäksi, joka hyödyttäisi yhteistyötä. Erittäin 
tärkeänä nähtiin se, että julkinen sektori auttaa sijoittumista kaupunkirakenteeseen ja 
keskustoihin. Kauppakeskusten tulisi sijoittua sinne missä ihmiset luontaisesti 
liikkuvat. Kauppapaikkoja pitäisi luoda enemmän kestävämmille paikoille ja muun 
muassa asemien seudut nähtiin paikkoina, joita tulisi kehittää myös kaupallisesti. 
 
                                               





Kauppakeskuksen sijoittuminen vaikuttaa suoraan sen aiheuttamiin 
liikennevaikutuksiin. Kauppakeskuksen aiheuttama asiointi- ja logistiikkaliikenne 
esiintyivät jokaisessa keskustelussa. Nähtiin, että päästöjen vähentäminen on nyt yksi 
tärkeimmistä asioista, jolla kauppakeskus voi vaikuttaa kestävään kehitykseen. 




Sijoittumisen lisäksi kauppakeskuksen aiheuttamat liikennevaikutukset ja erityisesti 
asiointimatkat koettiin asiaksi, joka vaikuttaa paljon kauppakeskuksen kestävyyteen. 
Osallistujat olivat aika yksimielisiä siitä, että on hyvä, jos kauppakeskus pystyy 
sijainnillaan edistämään myös julkisen liikenteen ja kevyen liikenteen käyttöä. 
Henkilöautolla kuljettavan asiointiliikenteen vähentäminen oli yksi tapa, jolla 
kauppakeskus voi tukea kestävää kehitystä. Nähtiin, että kauppakeskus olisi 
sijoitettava niin, että se tukisi julkista ja kevyttä liikennettä.  
 
Kauppakeskuksen lisäksi myös muiden palveluiden pitäisi olla lähellä. Tiivis 
palvelurakenne nähtiin tekijänä, joka vähentäisi turhaa liikennettä. Palvelujen, sekä 
yksityisten että julkisten, helppo saavutettavuus helpottaisi myös ihmisten arkea. 
 
Nää on vähän niinku tämmösiä asiakaslupauksen tyylisiä… Nää 
tämmöset niinku saavutettavuusmittarit, että että tältä alueelta niinku 
taataan, että et niinku päivittäiskauppatarvikkeet saadaan esimerkiks 
pyörällä tai kävellen. Alakoulu on saavutettavissa kävellen. Okei, (--) 
yläasteelle täytyy mennä sit jo vähän kauemmas, terveysasemalle kenties 
vielä kauemmas tai sit jos on isompia alueita, et tän tyyppisiä 
asiakaslupauksia kun sitä tehdään niinku pienemmissä palveluissa, niin 
tää vois olla tämmöstä niinku yhdyskuntasuunnittelemisen, 
aluesuunnittelemisen, riippuu aina sen niinku yhdyskunnan koosta, et 
mikä luvataan, niinku etäisyyksinä ja saavutettavuutena, semmosena 





Osallistujat toivat useammassa keskustelussa esiin, että heidän mielestään monet 
keskukset ovat jo kestävästi sijoittuneita ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien päässä, 
erityisesti pääkaupunkiseudulla. 
 
jos aatellaan näitä niinku aluekeskuksia, Itäkeskus, ja sitten Malmintori 
on jonkunlainen keskus ja sitten Jumbo, Myyrmanni, Iso Omena, Sello, 
niin näistä kai ainoo on tota Jumbo, jossa ei oo raideyhteyttä. 
(Rakennuttaja, ensimmäinen keskustelu) 
 
Kauppakeskuksen sijoittuminen juuri raideliikenneasemien yhteyteen nähtiin 
tärkeäksi. Raideliikennettä korostaa myös Kenworthy (2006, 68). Osallistujat 
korostivat myös kevyen liikenteen väylien huomioimista. Kauppakeskuksen 
parempi integrointi alueen kevyen liikenteen väyliin saattaisi lisätä kevyen 
liikenteen käyttöä asiointimatkoilla ja näin lisätä kauppakeskuksen kestävyyttä. 
 
Liikenteen ongelmat 
Kasvava auton käyttö ja pitkät asiointimatkat koettiin ongelmaksi. Auton käyttö ja 
autoliikenteen tulevaisuus herättivät myös paljon ristiriitaisia ajatuksia. Tulevaisuus 
koettiin vaikeaksi ennustaa.  
 
Mistä ihmeestä me tiedetään 5, 10 tai 15 vuoden päästä, minkälainen 
auto on, minkälaisen hiilijalanjäljen tai minkä tahansa jäljen sen aikaiset 
autot jättää. Tää on niin iso ja pitkävaikutteinen asia, että pitää katsoa 
vähän horisonttia pitemmälle. (Vuokralainen, kuudes keskustelu) 
 
Ilmastonmuutos ja päästöjen vähentäminen mainittiin syiksi vähentää autolla 
kuljettavaa asiointiliikennettä.  
 
et pitäs pystyy niinku esimerkiks liikenteen kasvihuonekaasupäästöt 
pudottamaan ihan siis niinku todella alas ja 2050 pitäs olla jollain, en 
tiedä millä tasolla (--). Että (--) todella niinkun tulevaisuuttahan on 
vaikee ennakoida, että (--) ajoneuvoteknologia kehittyy varmaan tässä 40 
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vuodessa valtavasti ja muuta, mut että pitääkö varautua siihen, että 
lähivuosikymmeninä esimerkiks liikkuminen muuttuu olennaisesti ja että 
onks se niinkun myös, ajatellaan, että esim. rakennetaan vääriin 
paikkoihin, että ne ei ookaan enää menestykkäitä, ei sijoittajan, ei sen 
toimijan kannalta, ei kenenkään kannalta. (Julkisen sektorin edustaja, 
seitsemäs keskustelu) 
 
Osallistujat toivat esiin, että joidenkin tutkimusten mukaan kuluttajien matkat ovat 
eriytyneet, eli kuluttajat käyvät eri reissulla töissä, kaupassa, liikkumassa ja niin 
edelleen.  
 
Mut onks kuitenkin ihmisten niinku asiointimatkat jotenkin eriytyny, että 
et ei oo enää semmosta, et tehdään niinku samalla matkalla useita 
juttuja, et käydään uimassa, käydään kaupassa, käydään vaikka 
apteekissa, vaan tehdään niinku eri reissuja. Jotenkin nyt niin 
sektoroitunutta tää on, et nyt mä lähden uimaan, sit mä tuun kotiin, sit 
mä katon kauppalistan, sit mä lähen kauppaan. Meil on kuitenkin (--) 
tämmösiä (--) tutkimuksia, et loppujen lopuks niinku se, mitä ihmiset 
esimerkiksi työmatkalla käy, asioi kaupassa, niin kyl se melkein vaatii 
sen, et meen kotiin kattoon mitä jääkaapissa, sit mä lähen uudestaan 
takaisin. (Julkisen sektorin edustaja, neljäs keskustelu) 
 
Kuluttajien asiointikäyttäytyminen ja sen muuttuminen tulevaisuudessa mietityttivät 
osallistujia paljon. Ihmiset nähtiin usein todella riippuvaisiksi autoista. Autolla 
saavutetusta liikkumisen vapaudesta olisi vaikea luopua. 
 
Jos me ajatellaan sitä, että halutaan ihmisten liikkuvuutta, liikkumista 
vähentää, niin menkääpä suomalaiselle ihmiselle, että luopukaa autosta 
ja luopukaa kesämökistä, ettei synny tämmöstä turhaa vapaa-ajan 





Asenteen nähtiin olevan se, että kauppaan mennään kuitenkin autolla, vaikka 
julkinen liikenne olisi myös varteenotettava vaihtoehto. Monessa keskustelussa 
tuotiin esille, että kuluttajat haluavat asioida autolla.  
 
Useassa keskustelussa nähtiin, että varsinkin päivittäistavaraostokset on liian hankala 
hankkia muulla kuin autolla. Tämä oli hyvin vallitseva näkemys osallistujien 
joukossa. Erityisesti lapsiperheet nähtiin kuluttajaryhmänä, joka asioi kaupassa 
autolla. Jotkut osallistujat toivat esille kuitenkin myös sen näkökulman, että useat 
ihmiset käyvät kaupassa myös julkisilla sekä pyöräillen tai kävellen, varsinkin se 
kuluttajaryhmä, jolla ei ole autoa käytössään.  
 
et mihin ne [kaupat] sijoittuu ajatellen sitä väestön osaa, jolla ei oo 
autoo käytettävissään, se on kuitenkin ruokakunnistakin huomattava, että 
jos mä nyt muistan oikein, niin noin parikymmentä prosenttia on 
autottomia, niinku kotitalouksista. ja se on pysyny aika vakiona ja se 
auton omistuksen kasvu, niin se on tota sitten niissä, joilla jo ennestään 
on auto, että (--) on useampia autoja. (Julkisen sektorin edustaja, 
seitsemäs keskustelu) 
 
Väestön ikääntyminen ja kulutus- ja elämäntapojen muuttuminen ympäristöä 
säästävämpään suuntaan nähtiin tulevaisuuden trendiksi, joka lisäisi lähikauppojen 
sekä hyvien julkisten yhteyksien päässä olevien kauppojen kysyntää ja toivottavasti 
myös määrää. 
 
Yksi näkökulma asiointiliikenteeseen oli kauppapaikan ruuhkautuminen. Osallistujat 
näkivät, että kuluttajat saattavat kokea ruuhkautumisen ongelmaksi ja siirtyvät silloin 
toiselle kauppapaikalle, jossa ei ole niin ruuhkaista.  
 
että kun kauppapaikka kasvaa ja siihen pitäis sitten mennä, niin kyl 
musta kestävän kehityksen kannalta sekin on sit taas ongelma, jos 
ruuhkautuu liikaa. Jos ajatellaan Helsingin keskustaa, joka on varmaan 
hyvä kauppapaikka, mut ku kasvaa ja kasvaa, niin ihmiset ei kohta pyri 
sinne sit enää, ku se tulee liian vaikeaks. Ja sillon otetaan se seuraava 
ehkä lähimpänä oleva marketti ja musta se on aika luonnollista kehitystä 
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sekin. Että ihmiset itse valitsee sen mihin ne haluaa mennä, jos ne kokee 
jonkun hankalaks tai ruuhkaseks tai jotakin muuta. (Julkisen sektorin 
edustaja, kolmas keskustelu) 
 
Pysäköinti ja pysäköintipaikat koettiin ongelmalliseksi tekijäksi monestakin syystä. 
Sijoittumisen ongelmissa se tuli esille hintaa nostavana tekijänä, erityisesti silloin jos 
halutaan sijoittua keskusta-alueelle. Jossain keskusteluissa pohdittiin myös 
pysäköintipaikkojen tarvetta keskusta-alueella. 
 
kun puhutaan keskustakauppakeskuksesta, on hyvät rautatieyhteydet, 
hyvät linja-autoyhteydet, joukkoliikenneyhteydet, niin minkä takia niitä 
pysäköintipaikkoja oikeesti tarvitaan sitten, koska tämä on suunnattu 
vain ja ainoastaan lähialueen asukkaille, jotka tulee pääasiassa julkisilla 
taikka jalan sinne keskukseen ja (--) sit se totuus on kuitenkin, joka tulee 
kaupunkien suusta, että tänne tullaan kuitenkin autolla. Mä ymmärrän 
sen ja tietyl tavalla sekin se, niinku se autolla liikkuminen, tavaroiden 
siirtämiseen tarvitaan jotain muutakin, varsinkin jos ostetaan vähän 
isompaa ja vähän enemmän ja tota se tietysti tuo sellasen niinku 
kahtiajaon tässä hommassa (Rakennuttaja, seitsemäs keskustelu) 
 
Osallistujien näkemykset erityisesti kuluttajien käyttäytymisestä ovat samalla linjalla 
Heinimäen (2006) ajatusten kanssa. Työmatkojen ja asiointimatkojen yhdistämisen 
sijaan kuluttajat tekevät erillisiä ostosmatkoja ja päivittäistavarakaupassa asioiminen 
julkisilla koetaan liian hankalaksi. Kuluttajat nähtiin hyvin autoriippuvaisina. 
 
Liikenteen ratkaisut 
Selkeimpänä ratkaisuna liikenteen aiheuttamiin ongelmiin nähtiin julkisen ja kevyen 
liikenteen lisääminen asiointiliikenteessä. Käytännössä tämä tarkoittaisi 
kauppakeskusten sijoittumista hyvien julkisten liikenneyhteyksien varteen. Näitä 
olisivat muun muassa asemien seudut, kuten rautatieasemat. Kauppakeskuksen 
suunnitteluvaiheessa kevyttä liikennettä voitaisiin tukea rakentamalla paremmat 
sisääntulot jalan ja pyörällä tuleville asiakkaille. Myös pyöräpaikkojen lisääminen 
sekä niiden sijoittaminen yleisimpien kulkuväylien yhteyteen voisi kannustaa pyörän 
käyttöä kulkuvälineenä. Osallistujat eivät niinkään maininneet julkisten 
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liikenneyhteyksien lisäämiseen liittyviä mahdollisia ongelmia, kuten uusien linja-
autoreittien kehittämistä tai nopeampien vuorovälien saamista kauppakeskukseen 
meneviin julkisen liikenteen yhteyksiin. Julkisten liikenneyhteyksien rahoittamisesta 
ei myöskään keskusteltu. Keskustelu keskittyi enemmän sijoittumiseen hyvien 
julkisten liikenneyhteyksien yhteyteen, kuin niiden kehittämiseen uuden 
kauppakeskuksen rakentamisen yhteydessä.  
 
Valtioneuvoston kanslian kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa (2006, 19) 
mainitaan, että ”toimiva liikennejärjestelmä on yhteiskunnan ja vuorovaikutuksen 
perusedellytys.” Strategiassa pyritään parantamaan joukkoliikenteen, pyöräilyn ja 
kävelyn asemaa suhteessa autoliikenteeseen. Lähtökohtana liikenteen suunnittelussa 
pidetään liikennetarpeiden minimointia sekä liikenteestä aiheutuvien haittojen 
minimointia. Osallistujien mielipiteet kestävästä liikenteestä olivat siis samalla 
linjalla kansallisen kestävän kehityksen strategian kanssa. Kiinnostavana 
yksityiskohtana strategiassa mainitaan logistinen järjestelmä, jonka tulisi olla sekä 
kilpailukykyinen että mahdollisimman tehokas ja ympäristön kannalta haitaton. 
(Valtioneuvoston kanslia 2006, 19.) Strategiassa ei kuitenkaan mainita, kuinka 
ympäristön kannalta haitaton tavaraliikenne tullaan toteuttamaan. Logististen 
ratkaisujen kestävämpi toteuttaminen oli myös osallistujien mielestä vaikea ratkaista. 
 
Ryhmäkeskusteluissa osallistujat eivät maininneet, että autoliikenteen 
vähentämiseksi tulisi käyttää ohjauskeinoja. Mahdollisia ohjauskeinoja esitellään 
kuitenkin Valtioneuvoston kanslian kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa 
(Valtioneuvoston kanslia 2006, 19-20).
10
 Useassa keskustelussa tuotiin esiin autojen 
kehittyminen viime vuosien aikana. Nähtiin, että autoteollisuus on hyvä esimerkki 
alasta johon ympäristöasioiden kehittyminen ja ihmisten ”ympäristöherääminen” on 
vaikuttanut. Sähköautojen uskottiin yleistyvän ja ne nähtiin usein myös ratkaisuna 
tämänhetkisiin ongelmiin autoliikenteessä. 
 
”Autoilussahan perimmäisenä ongelmana on se, että se polttoaine on 
vääränlainen. Kun se saadaan muutettua, monesta asiasta päästään 




”Mä itse asiassa uskon, että 20 vuoden päästä me ajetaan sähköautoilla 
kaikki, ja sittenhän tää niinku hiilipäästöongelma auton suhteen on 
niinku ratkaistu, et se ei oo ongelma. Mut tietysti siihen voi liittyä muita 
haasteita” (Konsultti, ensimmäinen keskustelu) 
 
Sähköautoihin suhtauduttiin erittäin positiivisesti eikä yhdessäkään keskustelussa 
pohdittu sitä, miten niihin tarvittava sähkö tuotettaisiin tai mitkä tämän 
sähkötuotannon päästöt olisivat. Moni osallistuja siis koki sähköautojen ratkaisevan 
autoliikenteen aiheuttaman päästöongelman. 
 
5.3 Kaupan palveluverkko 
 
Vaikka keskustelut koskivat kauppakeskuksia, puhuivat osallistujat paljon myös 
yleisesti kaupasta ja kaupan palveluverkon rakenteesta. Osallistujat kokivat vaikeaksi 
ratkaista, minkälainen kaupan palveluverkon rakenne tukisi parhaiten kestävää 
kehitystä. Erityisen paljon pohdittiin, olisiko tiiviimpi vai hajautetumpi kaupan 
palveluverkon rakenne kestävyyden kannalta parempi vaihtoehto. 
 
onko parempi, että on kauppakeskus, kaikki 100 liikettä yhdessä 
paikassa, vai onko parempi, että ne on hajautettu. Mä oon yrittäny tätä 
kysymystä esittää, esim. ympäristöministeriölle eri seminaareissa, mut ei 
kukaan uskalla vastata siihen. (Konsultti, kolmas keskustelu) 
 
Myös logistiikan järjestäminen kestäväksi ja erityisesti logistiikan aiheuttamien 
ympäristöpäästöjen vähentäminen mietityttivät osallistujia. 
 
Mä oon aika paljon etsinyt mutten oo vielä löytänyt laajaa tutkimusta, 
jossa kartoitettaisiin mikä jakelujärjestelmä voisi olla paras mahdollinen 
ajatellen sieltä teollisuudesta näiden tonnien ja litrojen kuljettaminen 
myymälään ja edelleen asiakas lähtee esim kotoperäisesti autolla tai 
jollain muulla värkillä hakemaan sitä rompetta sieltä. Koko tämä 
kuljettamisen ketjun optimi, kustannukset, CO²:t ynnä muut. Jos 
                                                                                                                                     
10 katso lisää luku 2.2. 
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aatellaan, että keskitetäänkö se systeemi vai hajautetaanko se systeemi, 
kumpi on edullisempi. Tähän ei ole vielä löytynyt vastausta. (Konsultti, 
kuudes keskustelu) 
 
Kaupan palveluverkon rakennetta pitäisi siis pohtia sekä logistiikan että kuluttajan 
aiheuttaman liikenteen kannalta. Tärkeä kriteeri kestävyyden lisäksi ovat myös 
palveluverkon aiheuttamat kustannukset. Osallistujat kokivat, että aiheesta ei ole 
tehty tarpeeksi tutkimusta. 
 
Kauppakeskukset nähtiin ryhmäkeskusteluissa yleensä myönteisinä, sillä niissä 
yhdistyy monipuolisesti erilaisia palveluja. Kauppakeskuksessa voi olla tarjolla sekä 
päivittäistavarakauppaa, erikoistavarakauppaa, viihde- ja hyvinvointipalveluja sekä 
julkisia palveluita. Nähtiin, että ne palvelevat kuluttajaa hyvin tarjoamalla kaiken 
saman katon alla. Myös nykyisten kauppakeskusten sijoittuminen 
pääkaupunkiseudulla koettiin toimivaksi ja kuluttajaa palvelevaksi. 
Pääkaupunkiseudun kauppakeskukset toimivat osallistujien mielestä selkeänä osana 
kaupan palveluverkkoa.  
 
Mut jos me otetaan se Jumbo [pois] tästä keskustelusta, vaan mietitään 
muita näitä pääkaupunkiseudun kauppakeskuksia, niin ne on kaikki 
paikoissa, joissa ihmisiä asuu, niin kun kymmeniä tuhansia viiden 
minuutin kävelymatkan päässä suurin piirtein, että ne on niinku paikkoja, 
joissa asioidaan luontevasti. Ja jos kaikki (--) ihmiset, jotka asioi niissä 
paikoissa, niin tuotaisiin Helsingin keskustaan, niin sillon (--) meillä olis 
niinku monenlaisia ongelmia ilman tätä kaupan rakennetta. (Konsultti, 
viides keskustelu) 
 
Erityisesti paikalliskeskuksina toimivat kauppakeskukset nähtiin hyvinä, sillä niissä 
asiakasvirta on usein tasaista läpi viikon. 
 
siis kyllähän nää paikalliskeskukset ajaa asiansa Myyrmannit ja Malmit 
ja Lippulaivat. Siis nehän on ehdottomasti päivittäistavara vetosia 
kauppakeskuksia, se perustuu siihen, että siellä käydään ihan tiistai-
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iltana, se on tasasta se. Sieltä löytyy 30- 40 000 ihmistä heti ympäriltä. 
(Vuokralainen, viides keskustelu)  
 
Kaupan ja kauppakeskusten koosta keskusteltiin myös paljon. Kauppakeskusten 
koon kasvu oli huomattu ja kehitteillä olevien hankkeiden isot koot ihmetyttivät osaa 
osallistujista. Jossain keskusteluissa kauppakeskuksille mietittiin jopa kokorajaa. 
Useissa keskusteluissa mainittiin, että Suomessa ovat Pohjoismaiden suurimmat 
kauppakeskukset. Tärkeänä nähtiin se, että kauppakeskuksen koko suhteutettaisiin 
ympäröivän alueen väestömäärään, eikä asiakkaita yritettäisi haalia liian kaukaa. 
Kaupan hajauttaminen pienessä kylässä voi johtaa kestämättömiin ratkaisuihin. 
 
et tavallaan tää on kyllä tietynlainen mittakaava kysymys, et me ollaan 
täällä pääkaupunkiseudulla ihan toisenlaisissa sfääreissä, ku jossain 
10 000 asukaan kylässä, jossa on hyvin rajallinen ostovoima ja jos siellä 
ruvetaan hajauttamaan sitä kauppaa, niin kyllä se on niinku elämän ja 
kuoleman kysymys, että onko se siinä keskustassa vai onko se keskustan 
ulkopuolella.” (Rakennuttaja, kolmas keskustelu) 
 
Pienten kauppojen mahdollisuudet selviytyä mietityttivät osallistujia. Osa näki niiden 
lisääntyvän tulevaisuudessa, mutta osa ei nähnyt niille olevan tilausta. 
 
Tää on merkillinen ihanne, mikä on kaikissa esityksissä jatkuvasti, et olis 
tämmönen ihana kaupungin keskusta, missä olis leipomoita ja suutareita 
ja muita ja käyty tuolla maailmalla kattoo, missä on miljoonia ihmisiä 
siinä. Ei Suomen markkinoilla semmonen mee, eli se pienkaupan aika on 
ohi. Kaupunkikeskustat on tota noin museoituneita ja museoitu ja sinne ei 
oo riittäviä liikenneyhteyksiä ja siellä ei myöskään oo asukkaita. Ne 
asukkaatkin on muuttanu osin muualle. Ja sillon kauppa tietysti sijoittuu 
sinne, missä on mahdollisuus ja se on kestävän kehityksen kannalta, 
niinku… järkevä.  Vuokralainen, kolmas keskustelu 
 
Muutama osallistuja oli huomannut kauppakeskusten luovan mahdollisuuksia myös 
pienemmille päivittäistavarakaupoille. Joidenkin kauppakeskusten viereen on 
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perustettu pienempiä kauppoja, joita alueen kuluttajat käyttävät silloin, kun eivät koe 
tarpeelliseksi asioida hypermarketissa. 
 
Kivijalkakaupat herättivät paljon keskustelua. Nähtiin, että ne voivat toimia tarpeeksi 
tiiviillä alueella ja alueella jolla asioi paljon ihmisiä, kuten Helsingin keskustassa. 
Kivijalkakaupat koettiin kuitenkin myös ongelmalliseksi. 
 
Se, että se [asiakas] lähtee marraskuussa niinku köpöttelemään, jättää 
auton jonnekin niinku hornantuuttiin ja sit lähtee niinku kävelee niinku 
kaupungin laitamille, tämmösiin niinku kivijalkamyymälöihin. Aivan 
utopistinen ajatus, ei varmaan niinku onnistu (Manageri, toinen 
keskustelu) 
 
Useassa keskustelussa painotettiin kuitenkin sitä, että kaupan tarkoitus on palvella 
kuluttajaa ja vastata ihmisten tarpeisiin. Sen pitää olla osa hyvää elinympäristöä ja 
olla mukana ihmisten arjessa. 
 
Kauppakeskus kehittyy ajan mukana ja kaikki se inhimillinen toiminta 
mikä siihen liittyy, se vaikuttaa ihmisten asioimiseen ja elinympäristöön. 
Ne on niinku erittäin tärkeitä tekijöitä. Tullaan niinku mun mielestä 
kauppakeskuksissa, ennen kaikkea tässä kestävässä kehityksessä, niinku 
perusajatuksena joka pitäis olla aina, et siinä helpotetaan tavallisen 
ihmisen, tavallista arkea. Ollaan mukana sen niinku arjessa, mut ollaan 
mukana myös sen juhlassa ja suruissa ja iloissa. Elikä tota, sen pitää 
niinku pitää sellanen paketti niinku sisällään, jossa sitä ei pelkästään 
niinku mietitä tämmösenä kauppapaikkana, vaan (--) kauppakeskus 
toimiessaan on paljon muutakin. (--) Se on viihtymistä ja ajanviettoa (--) 
ja siihen liittyy paljon muita asioita, kunnallista palvelua ja kaikki muut 
tekijät. (Manageri, toinen keskustelu) 
 
Tiivis kaupan palvelurakenne nähtiin kuluttajaa palvelevana. Oltiin sitä mieltä, että 
toimintojen pitäisi sijoittua niin, että ne olisivat helposti saavutettavissa. Kaupan 
palveluiden ja julkisten palveluiden sijoittamisen suunnittelussa pitäisi ajatella 




Kaupan ja kaupan palveluverkon tulevaisuus nähtiin vaikeana ennustaa. Ajatuksia 
herättivät nettikaupan ja tuotteiden kehityksen lisäksi myös väestön 
rakennemuutokset, kaupan palveluiden muuttuminen sekä kaupan rakenteen 
muuttuminen. Väestön vanhenemisen ja sinkkutalouksien kasvun oletettiin 
vaikuttavan myös kauppojen konseptien kehittymiseen. 
 
Kenelle tai keille kaikille tätä tulevaisuutta, tulevaa 
yhdyskuntarakennetta ja sitä kautta yhteiskuntaa oikein rakennetaan. Nyt 
kärjistäen voi sanoa, että tämän hetkiset kaupan palvelut pääsääntöisesti 
mitoitetaan suurkulutusvaiheessa olevalle autoilevalle lapsiperheelle. Ja 
nyt kun katotaan demografioita ja vähän miten tää suomalainen 
yhteiskunta tästä kehittyy, niin yksinelävien talouksien määrä kasvaa 
jatkuvasti, perhekoot pienenee ja sitä kautta se kulutuksen rakennekin 
tulee muuttumaa. Niin onko tämä näkemys, jolla me kehitetään 
yhdyskuntarakennetta, kaupallisia palveluja, vastaako se 10 tai 20 
vuoden päästä olevaa, niinku meidän kansalaisten (--) perhekäsitystä ja 
kaikkea muuta ja meidän haluja. Ja mä vastaan, että osittain kyllä ei. Ei 
sinkun tarvii mennä tonne Prismaan pellolle, se saa ne omat tarpeensa 
paljon vähemmällä työllä. Toisaalta sillä on aivan erilaisia tarpeita, 
jotka vois olla hyvinkin koottuna kaupunkikeskustaan tai aluekeskukseen 
(--). Mutta tää tämmönen autoileva lapsiperhe, Prisma/Citymarket – 
asiakas, se ohjaa liian paljon tätä keskustelua. (Vuokralainen, kuudes 
keskustelu) 
 
Ongelmana suomalaisessa päivittäistavarakaupassa nähtiin toimijoiden vähyys 
markkinoilla. S-ryhmä ja Kesko hallitsevat päivittäistavarakaupan markkinoista jo 
lähes 80 prosenttia (PTY 2010, 16). Osallistujat kokivat, että S-ryhmän ja Keskon 
dominointi markkinoilla antaa niille edun myös vaikuttaa paljon kauppakeskusten ja 
suurten kaupan hankkeiden kehittämiseen. 
 
Meillä on 2 hyvin arvostettua keskusliikettä, joilla on merkittävä, lähes 
monopolinomainen osuus markkinoista, etenkin 
päivittäistavarakaupassa. Sitten ne tekee tämmösiä isoja 
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ruttupeltihalleja, tämmösiä hypereitä, joista mä en ainakaan tykkää.(--) 
Sitten ne käy sotaa keskenään, Kesko ja S-ryhmä. Mut jos sä tuotat 
jotakin tavaraa, yrität tuottaa jotakin erilaista ja parempaa tuotetta, 
niinku tuottajana, jos sä et saa jommallekummalle tuotettas myytyä, niin 
(--) sillähän ei oo markkinoita. (Arkkitehti, kuudes keskustelu) 
 
Osallistujat toivoivat, että S-ryhmä ja Kesko kiinnittäisivät enemmän huomiota 
kauppojensa ympäristöön ja kaupparakennusten tuomaan kaupunkikuvaan. 
Osallistujat olivat kiinnittäneet huomiota huoltoasemien ja täyden palvelun 
liikennemyymälöiden kasvuun Suomessa. Erityisesti kommentoitiin täyden palvelun 
liikennemyymälöitä ja liikenneasemia, joissa on myös päivittäistavarakauppaa. 
Liikenneasemien yhteyteen sijoittuvat kaupan hankkeet on nostettu esiin myös 
seudullisten kaupan hankkeiden selvityksessä (Yrjölä 2009).  Yrjölä (2009) toteaa, 
että valtateiden varsilla sijaitsevien huoltoasemien yhteyteen suunnitteilla olevat 
kaupan hankkeet ovat usein irrallaan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta eikä 
niiden läheisyydessä ole juurikaan asukkaita.  
 
5.4 Kaupan ja kauppakeskusten sijainnin ohjaus 
 
Julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon kaupan ja kauppakeskusten sijainnin 
ohjauksesta ja aihe nousi paljon esille myös keskusteluissa. Kaupan sijainnin ohjaus 
toi joillekin mieleen myös muiden palveluiden sijoittumisen ohajuksen. Julkisessa 
keskustelussa on ollut paljon esillä erityisesti kaupan sijoittuminen ja kaupan 
aiheuttama asiointiliikenne. Julkisen sektorin suurta kiinnostusta juuri kaupan 
sijainnin ohjaukseen ihmeteltiin. Toivottiin, että kaupan sijainnin ohjauksen 
yhteydessä ajateltaisiin myös muiden palveluiden sijoittamista ja sijainnin ohjausta. 
 
Mutta myöskin se, että kauppakeskukset ja kaupalliset keskustelut 
ylipäätänsä nähtäisiin osana palvelukokonaisuutta, eikä pelkästään 
niinku vähittäiskaupan keskuksina. Jolloin sit myöskin mietitään sitä, 
ihmisten arjen logistiikkaa ja siihen liittyviä asioita, et mitä sijoitetaan 
mihinkin paikkaan, jotta ihmisten arjesta helpompaa. Ja sillon puhutaan 
jo paljon muistakin asioista, kun pelkästään vähittäiskaupan 
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sijoittumisesta. Ja tokihan tätä kaavoituksessa yritetään tehdä, mut 
käytännössä, ainakin me ollaan huomattu, et samaan aikaan, sit 
kuitenkin esimerkiks niinku päivähoitopaikkojen sijoittumiset tai 
erinäköset viranomaisten palvelupisteet tai muut vastaavat voidaan viedä 
ihan mihin tahansa, jolla tehdään sit oikeesti hirveesti turhaa liikennettä, 
esimerkiks pääkaupunkiseudun sisällä siihen, että niitä palveluita ei oo 
saatavilla siellä missä ihmiset on, vaan ne on saatavissa siellä missä on 
helppo se palvelu tuottaa. (Manageri, viides keskustelu) 
 
Nähtiin siis, että julkisten palvelujen sijoittumista ei kontrolloida yhtä tarkasti kuin 
kaupan sijoittumista, vaikka ne samalla tavalla aiheuttavat liikennettä.  
 
Uudenmaan maakuntakaava esiintyi lähes joka keskustelussa. Uudenmaan 
maakuntakaavaa ollaan juuri uudistamassa ja ennen ryhmäkeskusteluja oli pidetty 
ensimmäinen Uudenmaan liiton kaupan palveluverkkoseminaari. Keskusteluissa 
maakuntakaava nähtiin mahdollisuutena yhteisiin pelisääntöihin. Tällä voitaisiin 
vaikuttaa juuri kuntien väliseen tarpeettomaan kilpailuun. 
 
Siis selkee semmonen, mitä Vapaavuori
11
 niinku peräänkuuluttaa, niin 
kyllähän niinku jonkun täytyy kattoo (--) sen perään, ettei tällaisia niinku 
pääsääntösesti niin kun sen naapurin ostovoimaan perustuvia (--) 
hankkeita (--) rakenneta. (Manageri, neljäs keskustelu) 
 
Puhuttaessa kauppakeskusten sijoittumisesta tuotiin usein esiin kaavoittajan 
lopullinen valta kauppakeskuksen sijainnin määrittämisessä. 
 
Tässä tuli tää yks, mikä oli hirveen viisasta, mitä sanoit viimeisessä 
lauseessa, että kaavottajahan sen sijaintipaikan määrää, eikä kauppa. 
Kauppa esittää toivomuksia ja sitten kaavoittaja sen päättää, et joko 
hyväksyy tai hylkää. (Konsultti, kolmas keskustelu) 
 
                                               
11 Vapaavuori on toiminut asuntoministerinä ryhmäkeskustelujen toteuttamisen aikana ja puhunut 
paljon julkisuudessa kauppakeskusten sijoittumisesta. 
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Aivan varmoja ei oltu siitä onko julkinen sektori aina tarpeeksi viisas tekemään 
oikeita päätöksiä kaupan sijoittumisesta tai onko sillä tarpeeksi voimavaroja hankkia 
kaikkea tarpeellista tietoa. 
 
Mut kyl musta ongelma on se, että ministeriö ja valtio pyrkii hirveesti 
säätelemään ja luomaan niitä niinku systeemeitä maakuntakaavoissa, 
niin ei ne aina nää sitä, et mihin sen pitäis mennä ja sit on hirveen 
työlästä. (Julkisen sektorin edustaja, kolmas keskustelu) 
 
Osallistujat näkivät myös, että julkisella vallalla on vastuu sijoittaa kestävästi. 
Kauppakeskusten sijoittamisen taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet 
tulisi kaikki ottaa huomioon. 
 
oon nähny semmosiakin (--) tutkimustuloksia päivittäistavarakaupan 
puolelta, että rakennusten energiankulutus ja asiointiliikenne on niinku 
ne kaksi (--) suurinta kasvihuonekaasupäästöjen tuottajaa. Siitä voidaan 
niinku vetää se johtopäätös, että siinä se kauppa itse varmaan huolehtii 
paljon siitä rakennusten energiankulutuksesta, koska sehän suoraan 
maksaa, jos tuhlataan, niinku energiaa, lainausmerkeissä. Mutta sitten 
tää sijaintikysymys, niin sehän jakautuu ne kustannukset niinku 
kuluttajille, niin siinä tulee sit juuri tää yhdyskuntasuunnittelun ja (--) 
julkisen vallan kysymykset, et vastuu siitä, et mihin ne sijoitetaan, 
sijoittuvat yhdyskunnissa ja (--) täs on myös tää sosiaalinen näkökulma. 
(Julkisen sektorin edustaja, seitsemäs keskustelu) 
 
Osallistujat toivat esille tilanteita, joissa ympäristöministeriöllä ja kaupungilla on eri 
näkemys kaupungin kehittämisestä ja kehityssuuntien ja suunniteltujen hankkeiden 
kestävyydestä. Tilanteet nähtiin ongelmallisiksi, sillä oli vaikea tietää, kummalla 
osapuolella oli enemmän tietoa ja näkemystä siitä, mihin suuntaan kaupunki kehittyy 
ja mihin suuntaan sen pitäisi kehittyä. 
 
Tietenkin sit on toinen asia kyllä puhua niistä, jotka on selvästi 
keskustojen ulkopuolella olevia (--) hankkeita, mutta meillä kyllä 
lainsäädäntö niinku ohjaa. Yhtäkään ei rakenneta ilman tuota kaavaa, 
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yhtään ei rakenneta ilman, että sen on viranomaiset hyväksyneet. Jos 
viranomaiset on keskenään eri mieltä, niinku Pieksämäellä tästä 
Ideaparkista, niin me ollaan kaupan taholta syyttömiä siihen ongelmaan. 
(Konsultti, kolmas keskustelu) 
 
Jyväskylän hankkeet ja muut missä kiistellään, että kaupunki pitää sitä 
kestävän kehityksen mukaisena ja ympäristöministeriö ei. Niin siinä sit 
herää se kysymys, et kenellä se viisaus sitten on, että tunteeko se 
kaupunki oman kasvunsa tai halunsa vai tietääkö ympäristöministeriö 
sen paremmin. Ja totta kai on kaupunkeja, jotka on tuhonneet koko oman 
keskustansa, tyyppiä Heinola, antamalla kaikille marketeille vapaan 
oikeuden tehdä ohikulkutien varteen tai Porvookin lähes. Eli siis, et 
tyhmiähän siellä istuu, ei ne niinku päättäjinä kauheen viisaita 
kestävässä kehityksessä välttämättä nää luottamusmiehet oo. (Sijoittaja, 
kolmas keskustelu) 
 
Poliitikkojen vaikutusvalta kaupan hankkeisiin koettiin ongelmalliseksi. Nähtiin, että 
päätöksiä ja näkemyksiä politiikassa saatetaan perustella liian heppoisin perustein, 
eikä asioista ole välttämättä vaivauduttu hankkimaan tarpeeksi tietoa. Myös 
poliitikkojen ja sitä kautta mahdollisten linjamuutosten vaihtuminen neljän vuoden 
välein oli osallistujien mielestä liian lyhyt aikaväli. 
 
Politiikkahan on siinä mielessä tietenkin aina arvoituksellista, että kun 4 
vuoden välein paikallispoliitikot vaihtuu, että jos sitä jotenkin on niinku 
sidottu ne kannat ja se ohjaus, niinku tahto, sit siihen niinkun vallassa 
olevaan poliittiseen eliittiin, niin sehän on aika lyhytjänteistä, jos (--) 
mietitään että tää neljä vuotta me oltiin niinku sitä mieltä, et eheytetään 
keskustoja, kehitetään keskustoja, sit tulee niinku uus politiikka ja ne 
onkin sit toista mieltä, niin kyl  jotain ylätason ohjausta, on ne sit kaupan 
lainsäädäntöön tai (--) valtakunnallisia alueidenkäytön tavoitteita, mut et 
kyllä niinku pitemmällä tähtäyksellä tätä hommaa täytyy tehdä. (Julkisen 




Osallistujat toivoivat päätöksentekoon yhteisiä pelisääntöjä, joita kaikki 
noudattaisivat. Päätöksenteon tulisi myös olla avointa ja tasapuolista kaikille.  
 
Osallistujat olivat sitä mieltä, että kaupan ohjaus ei saisi kuitenkaan liikaa vaikuttaa 
kaupan alan kilpailuun ja markkinoihin. Monet osallistujat kokivat liiallisen yritysten 
tai kuntien kilpailun rajoittamisen huonoksi kehitykseksi. Markkinatalouden tietty 
vapausaste nähtiin myös kestävyyttä edistävänä tekijänä. Kestävyyttä toivottiin 
haettavan enemmän avoimemman keskustelun ja kannustavan ohjauksen, kuin 
rajoittamisen kautta. Kilpailu tuntui kuitenkin olevan osallistujille vaikea teema, eikä 
selkeää yhtä mielipidettä asiasta osallistujien välillä ollut. 
 
Kaupunkirakenteen ja erityisesti keskustojen sisään rakentamisessa nähtiin monia 
haasteita, joita avattiin jo sijoittumisen ongelmissa. Useammassa keskustelussa tuli 
myös ilmi, että toimijat olivat huomanneet julkisen sektorin ja erityisesti 
ympäristöministeriön asenteen olevan se, että kaupunkien ja kuntien keskustoja 
halutaan nyt kehittää. Nähtiin, että jos julkisen sektorin tavoitteena on kehittää 
keskustaa ja pitää kaupalliset palvelut keskustoissa, tulee keskustoihin sijoittumista 
tukea. Kaavaan merkitty keskustatoimintojen alue oli osallistujien mielestä usein 
liian pieni ja ahdas. 
 
Juuri keskustojen kehittämisessä osallistujat näkivät paljon mahdollisuuksia 
yhteistyön lisäämiseen. Yhteistyö olikin teema mikä nousi keskusteluissa esiin eri 
yhteyksissä, mutta lähes aina juuri siksi, että sitä ei koettu olevan tarpeeksi tai siksi, 
että sitä pitäisi kehittää. Yhteistyön kautta voitaisiin myös oppia tuntemaan 
paremmin muiden toimijoiden tarpeita ja tavoitteita. Tämä lisäisi läpinäkyvyyttä ja 
selkeyttä hankkeiden kehittämiseen sekä toimijoiden yhteistyöhön. Parempi 
yhteistyö kehittämisessä voisi tuottaa kaikkien osapuolten kannalta paremman 
lopputuloksen, myös kuluttajan. Kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa 
mainitaan myös kuntien ja valtion välisen sekä kuntien keskinäisen yhteistyön 
parantaminen, erityisesti seudullisen maankäytön suunnittelussa. (Valtioneuvoston 









Tässä tutkielmassa haluttiin selvittää kauppakeskustoimijoiden näkemyksiä 
kauppakeskusten kestävästä sijoittumisesta kaupunkirakenteeseen. 
Kauppakeskustoimijoiden näkemyksiä oli selvitetty ryhmäkeskustelujen avulla.  
Erityisesti haluttiin selvittää miten toimijat käsittävät kauppakeskusten kestävän 
sijoittumisen, mitä ongelmia tähän liittyy ja miten niitä voitaisiin ratkaista.  
 
Ryhmäkeskusteluja tehtäessä odotettiin syksyllä 2009 valmistumassa ollutta 
ympäristöministeriön kaupan sijainnin ohjaustyöryhmän (Matti Auran työryhmä) 
raporttia
12
. Lisäksi ympäristöministeriö oli ennen keskusteluja julkaissut selvityksen 
meneillään olevista kaupan hankkeista. Siinä todettiin, että vuonna 2008 kaupan 
hankkeita oli vireillä lähes 200. Yhteensä näissä hankkeissa oli suunnitteilla 
kerrosalaa yli viisi miljoonaa kerrosneliötä, joka on kaksinkertainen määrä vuoden 
2020 vähittäiskaupan liiketilan tarpeeseen verrattuna. (Yrjölä 2009.) Kaupan 
sijainnin ohjaukseen liittynyt julkinen keskustelu, Matti Auran työryhmän raportin 
valmisteilla olo sekä ympäristöministeriön teettämä selvitys kaupan hankkeista 
vaikuttivat varmasti myös siihen, että ryhmäkeskusteluissa, pohdittaessa 
kauppakeskusten kestävyyttä, nousivat nopeasti esille kauppakeskusten sijoittuminen 
sekä siihen liittyvät ongelmat.  
 
Ryhmäkeskustelut antoivat hyvän käsityksen siitä, millaisia näkemyksiä Suomen 
kauppakeskustoimijoilla on kauppakeskusten sijoittumiseen liittyen.  
Ryhmäkeskusteluista sai hyvän käsityksen kuitenkin erityisesti pääkaupunkiseudun 
toimijoiden näkemyksistä, sillä suurin osa osallistujista oli pääkaupunkiseudulta. 
Ryhmäkeskusteluissa esiin nousivat kaikki kolme kestävän kehityksen ulottuvuutta, 
tosin eri määrin. Osallistujien mukaan kauppakeskuksen menestyminen luo 
taloudellista kestävyyttä. Ekologista kestävyyttä tuo julkista ja kevyttä liikennettä 
tukeva sijoittuminen. Sosiaalista kestävyyttä voitaisiin saada kauppakeskuksen 
                                               
12
 Nyt jo ilmestynyt, katso lisää Ympäristöministeriö 2009 
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paremmalla integraatiolla ympäröivään kaupunkirakenteeseen ja alueen muihin 
toimintoihin, jolla luotaisiin toimivampaa ja viihtyisämpää elinympäristöä. Kaikkien 
kolmen ulottuvuuden nousemiseen esiin on saattanut vaikuttaa keskustelujen alussa 
esitetty kuva kestävän kehityksen ulottuvuuksista. Eri ulottuvuuksien haluttiin 
kuitenkin nousevan esiin keskusteluissa, joten siltä kannalta keskustelut ovat 
onnistuneet hyvin. Tuloksia ei voi kuitenkaan lähteä yleistämään kaikkiin Suomen 
kauppakeskustoimijoihin. 
 
Oman analyysini perusteella eri toimijaryhmiin kuuluvien osallistujien näkemykset 
olivat lähellä toisiaan, mihin vaikuttaa varmasti myös ryhmäkeskustelujen luonne. 
Toisin sanottuna ryhmässä halutaan olla samaa mieltä muiden ryhmässä olijoiden 
kanssa. Jos ryhmäkeskustelujen sijaan olisi toteutettu yksilöhaastatteluja, olisi 
saatettu saada eriävämpiä mielipiteitä esiin. Toisaalta taas ei välttämättä olisi saatu 
näin monipuolista ja rikasta aineistoa, kuin mitä ryhmäkeskustelut saivat aikaan. 
 
Tämän pro gradu -tutkielman kannalta olisi saattanut olla järkevämpää, että 
ryhmäkeskusteluissa olisi kysytty enemmän nimenomaan kauppakeskusten 
sijoittumiseen liittyviä kysymyksiä. Aihe onneksi nousi esille keskusteluissa todella 
paljon. Jos kuitenkin olisi keskitetty enemmän kauppakeskusten sijoittumiseen, olisi 
aiheesta saatettu saada vielä enemmän irti ja uusia näkökulmia olisi saattanut nousta 
esille.  
 
Monet näkemykset kuluttajien käyttäytymisestä perustuivat osallistujien omaan 
käyttäytymiseen kuluttajina. Osallistujat puhuivat kuluttajista välillä enemmän 
edustamansa työn ja alan näkemysten ja kokemusten kautta ja välillä enemmän 
omien henkilökohtaisten kokemustensa kautta. Kaiken kaikkiaan ryhmäkeskustelut 
toimivat mielestäni hyvin tutkimuksessa halutun aineiston keräämisen välineenä.  
 
Tulosten ja teorian yhteydet ja ristiriidat 
Osallistujien mielestä kauppakeskukset pystyvät vaikuttamaan kestävään kehitykseen 
erityisesti sijoittumisensa kautta. Osallistujat toivat esiin selkeästi neljä 
kauppakeskusten sijoittumisen kestävyyteen vaikuttavaa asiaa. Kestävästi sijoittunut 
kauppakeskus sijaitsee kaupunkirakenteen sisällä, muiden toimintojen yhteydessä, 
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hyvällä kauppapaikalla, on helposti saavutettava (myös julkisella ja kevyellä 
liikenteellä) ja luo hyvää elinympäristöä. Toimintojen sekoittaminen, eri alueiden 
hyvä saavutettavuus erityisesti julkisella liikenteellä ja hyvän elinympäristön 
luominen löytyivät myös Kenworthyn (2006) kymmenen kestävän kaupungin 
kriittisen ominaisuuden listalta. 
 
Osallistujien mielestä julkisen ja kevyen liikenteen yhteyksiin pitäisi panostaa 
enemmän kauppakeskusten suunnittelussa. Monissa keskusteluissa asemien seudut 
nähtiin luontaiseksi kauppapaikoiksi ja tätä mahdollisuutta tulisi osallistujien 
mielestä hyödyntää paremmin. Nähtiin myös, että tiivis palvelurakenne vähentäisi 
turhaa liikennettä ja loisi myös asukkaan kannalta toimivamman ympäristön. Nämä 
näkemykset ovat myös täysin linjalla Kenworthyn (2006) esittämien tekijöiden 
kanssa. Sähköautoihin osallistujat suhtautuivat erittäin myönteisesti ja niiden nähtiin 
jopa ratkaisevan autoliikenteen aiheuttamat päästöongelmat. Auto koettiin siis 
kuitenkin tärkeäksi välineeksi ostosmatkoilla ja autoteollisuuden toivottiin vievän 
auton kehitystä yhä ympäristöystävällisempään suuntaan.  
 
Osallistujat pohtivat paljon kuluttajien käyttäytymistä. Ryhmäkeskusteluissa 
osallistujat mainitsivat, että kuluttajat ”äänestävät jaloillaan” eli vaikuttavat omilla 
kulutusvalinnoillaan suoraan kaupan kehitykseen. Vaikeaa on kuitenkin sanoa 
vaikuttaako kauppa enemmän kuluttajiin vai kuluttajat kauppaan. Jos kestävyyttä 
kuitenkin halutaan lisätä, tulisi myös kuluttajien käyttäytymisen kestävyyttä pohtia. 
Miten esimerkiksi kuluttajien ostokäyttäytymisen ja ostosmatkojen 
kulkuvälinevalintoihin voitaisiin vaikuttaa? 
 
Monikeskuksisuus, joka joissain tutkimuksissa ja muun muassa Kansallisessa 
kestävän kehityksen strategiassa oli mainittu kestävyyttä edistävänä tekijänä, nousi 
ryhmäkeskusteluissa esiin lähinnä pääkaupunkiseudun kohdalla. Pääkaupunkiseutu 
koettiin asukastiheydeltään tarpeeksi tiiviiksi ja väkiluvultaan tarpeeksi suureksi 
alueeksi, jossa on sijaa myös useammalle aluekeskukselle. Joissain keskusteluissa 
osallistujat puhuivat suoraan juuri monikeskuksisen kaupunkirakenteen puolesta, 




Pääkaupunkiseudun kauppakeskukset olivat osallistujien mielestä sijoittuneet 
kestävästi kaupunkirakenteeseen. Myös Kauppakeskusyhdistyksen mukaan (Suomen 
Kauppakeskusyhdistys ry 2010) suurin osa kauppakeskuksista sijaitsee 
ydinkeskustoissa tai aluekeskuksissa
13
. Tämä poikkeaa hieman julkisen sektorin 
julkisuudessa antamasta kuvasta, jossa suurin osa varsinkin uusista 
kauppakeskuksista sijaitsee kaupunkirakenteen ulkopuolella. Tähän syynä saattaa 
olla erilaisten kriteerien käyttö sijainnin määrittelyssä. Kaupan ja kauppakeskusten 
sijainnin ohjaukseen toivottiin läpinäkyvyyttä ja selkeää linjaa. Yksityisen sektorin 
puolen osallistujat toivoivat, että heidän näkemyksiään kuunneltaisiin ja osaamistaan 
käytettäisiin hyödyksi sijainnin ohjauksen suunnittelussa.  
 
Osallistujat eivät pohtineet taloudellisten ohjauskeinojen käyttöä 
kauppakeskusten sijainnin ohjauksessa tai kauppakeskusten ulkoisvaikutusten 
hillitsemisessä. Liikenteen kasvun hillitsemiseksi kansallisessa kestävän 
kehityksen strategiassa (Valtioneuvoston kanslia 2006, 19-20.) mainitaan 
perinteisten liikennepoliittisten keinojen lisäksi myös maankäytön suunnittelu 
sekä taloudellinen ja tiedollinen ohjaus. Myös muiden yhteiskuntapoliittisten 
päätösten, erityisesti talous-, vero-, alue-, elinkeino- ja asuntopolitiikan 
vaikutusta liikenteen kysyntään tulisi arvioida. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 
19-20.) Osallistujat eivät myöskään pohtineet erityisemmin Kenworthyn (2006, 
68) esiin tuomia luonnonsuojelun ja vihreyden korostamista. Joissain 
keskusteluissa vihreyttä kuitenkin tuotiin esiin, sekä myös Kenworthyn (2006, 
68) mainitsemaa julkisten tilojen selkeyttä, läpäisevyyttä, kestävyyttä ja 
monipuolista visuaalisesti kaupunkikuvaa. Tätä pohdittiin erityisesti siinä, 
miten kauppakeskus voisi rakennuksena tuottaa tällaista parempaa 
kaupunkikuvaa. Tässä tutkimuksessa tähän ei ole kuitenkaan keskitytty, sillä 
kauppakeskuksen ”sisälle menevät” rakennuksen suunnitteluun ja teknisiin 
ratkaisuihin keskittyvät näkemykset rajattiin tarkoituksella ulos. 
 
Parempi yhteistyö kauppakeskusten ja kaupan hankkeiden kehittämisessä jo 
hankkeen alkuvaiheista lähtien voisi tuoda lisää selkeyttä ja toimivuutta hankkeen 
kulkuun. Yhteistyön avulla saatettaisiin myös päästä jokaisen osapuolen kannalta 
                                               
13  katso taulukko 1, luku 2 
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parempaan lopputulokseen. Se voisi lisätä myös kestävyyden ja kestävän kehityksen 




Tämä pro gradu -työ avaa mielestäni useita jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. 
Kauppakeskusten taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia ulkoisvaikutuksia voitaisiin 
tutkia entistä enemmän. Haastavampia tutkimusaiheita saattavat olla esimerkiksi 
kauppakeskuksen vaikutukset lähialueensa luontoarvoihin tai alueen elinympäristön 
viihtyisyyteen. Lisäksi voitaisiin selvittää myös taloudellisten ohjauskeinojen tai 
muiden tekijöiden, kuten maan arvon, vaikutusta kauppakeskusten sijoittumiseen. 
Mitä vaikutuksia esimerkiksi erityylisillä ruuhkamaksuilla tai tietulleilla olisi 
pääkaupunkiseudun asiointiliikenteeseen ja kauppakeskusten menestymiseen?  Olisi 
myös mielenkiintoista tarkastella, miten eri kauppakeskukset toteuttavat tässä työssä 
esille nostettuja päätelmiä sijoittumisen kestävyydestä.  
 
Ryhmäkeskusteluja voisi analysoida vielä eri toimijoiden näkökulmasta. 
Eroaisivatko esimerkiksi sijoittajan ja julkisen sektorin toimijoiden näkemykset 
joissain asioissa selkeästi toisistaan? Ryhmäkeskusteluja voitaisiin toteuttaa myös 
muualla Suomessa, jolloin saataisiin kattavampi kuva eri toimijoiden näkemyksistä. 
Kiinnostavinta tässä olisi selvittää löytyisikö näkemyksissä eroa muiden kuin 
pääkaupunkiseudun ja pääkaupunkiseudun toimijoiden välillä. Tässä tutkimuksessa 
on enemmän keskitytty siihen mitä näkemyksiä osallistujat toivat esille, mutta 
voitaisiin myös pohtia enemmän sitä mitä tekijöitä ryhmäkeskusteluissa ei tullut 
esille.  
 
Tärkeää olisi mielestäni selvittää mikä tai minkälainen kaupan palvelurakenteen 
malli olisi kestävin. Kaupan palveluverkon erilaisten mallien kestävyyttä on 
kuitenkin luultavasti hankalaa tutkia aiheen haastavuuden vuoksi. Miten mitattaisiin 
hajautuneemman pienkauppavaltaisen keskustan ja kauppakeskusmaisen keskustan 
eroja kestävyydessä? Otetaanko huomioon esimerkiksi asiointiliikenne, logistiikka, 
vaikutukset lähialueen asukkaiden elämänlaatuun ja ympäröivään luontoon? Onko 
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kauppakeskus kestävä, kun se tarjoaa kaikki palvelut saman katon alta vai lisääkö se 
autoriippuvuutta?  
 
Mielenkiintoista olisi tutkia miten ohjata ja kannustaa kuluttajan käyttäytymistä 
kestävämpään suuntaan esimerkiksi asiointimatkojen kulkutavan valinnassa. 
Tärkeäksi tekijäksi keskusteluissa nousi kuluttajien ostosmatkojen autoriippuvuus. 
Miten tähän voitaisiin vaikuttaa? Kulutuksen kestävyyteen ei keskusteluissa juuri 
keskitytty. Tämä on tietysti täysin oma aiheensa, jonka tutkiminen ei ole missään 
tapauksessa yksinkertaista. Mielenkiintoinen näkökulma on myös osallistujien 
näkemyserot kuluttajista työnsä puolesta ja itsestään kuluttajina ja tätä voitaisiin 
myös tutkia lisää. Tärkeää olisi pohtia miten kauppakeskuskehittäjien ja julkisen 
sektorin viranomaisten näkemykset saataisiin kohtaamaan niin, että kaikki kolme 
kestävän kehityksen ulottuvuutta, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen, 
toteutuisivat? Myös muiden toimijoiden yhteistyön lisäämistä 
kauppakeskushankkeiden suunnittelussa voitaisiin tutkia. Ongelmana yhteistyön 
lisäämisessä voi olla avoimen keskusteluyhteyden saaminen eri toimijoiden välille 
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Kauppakeskukset osana kestävää 
kulutusta ja kaupunkirakennetta
 Millaisia vaikutuksia kauppakeskuksilla on 
kaupunkirakenteeseen, ihmisten arkeen ja alueelliseen 
elinkeinoelämään? Millainen rooli kauppakeskuksilla on 
kestävässä kehityksessä?
 2008-2010
 Tutkijoita TKK:lta (REG, YTK), Tampereen teknillisestä 
yliopistosta ja Turun kauppakorkeakoulusta










 Suomessa 7 keskustelua
 Osallistujina kauppakeskusalan eri toimijat; julkinen 
sektori, rakennuttajat, sijoittajat, konsultit, 
arkkitehdit, managerit, vuokralaiset
 Toimijoiden näkemykset kestävän kehityksen 
edistämisestä kauppakeskusten suunnittelussa, 
toiminnassa ja kehittämisessä


































Liite 2. Ryhmäkeskustelujen teemarunko 
 
1. Mitä kestävä kehitys teidän mielestänne on 
 
2. Miten kestävä kehitys mielestänne näkyy kauppakeskusten suunnittelussa ja 
toiminnassa – 
vai näkyykö se? 
 
3. Miten kestävä kehitys näkyy omassa työssänne? 
 
4.  Miten erilaiset rakennusten sertifikaatit (esim. LEED, BREAAM) toimivat? 
Uskotteko 
sertifikaattien ja standardien yleistyvän tulevaisuudessa?  
 
5. Viime aikoina on keskusteltu paljon kauppakeskusten sijoittumisesta 
kaupunkirakenteen 
ulkopuolelle. Millainen on teidän mielestänne kestävän kehityksen mukainen 
kauppakeskuksen sijainti? 
 
6. Mitä pitäisi tehdä vanhoille keskuksille, kuten ostoskeskuksille? Miten niitä 
voitaisiin 
kehittää? 
 
